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藍 藻類の分類について

梅 崎勇 *

1. UMEZAKI: On the Classification of the 

Blue-green Algae (Cyanophyta) 

1930-'32年発表の GEITLERのシステム (Cyanophyceae:1n L. RABEfふ

HOR訂， Kryptogamen-Flora， Bd. 14)が，当時の多くの藻類学者によって採

用され，また藍藻類分類の基準ともなっていた。その後，藍藻類の多くの新

しいシステム，新種属が発表され，また種属聞の変動と，それらの類縁関係

についての多くの報告がなされた。ところが，藍藻類には，現在のところ，

他の藻類のような確立されたシステムがなく，またそのシステムについても

学者間に一致がみられない。これは恐らく藍藻類の種属を区別出来る明確

なる特徴の少ないことと，種属聞の中間型が少ないためと考えられている

(PAPEN町部 1955)。かように，現在のところ，藍藻類には確立されたシステ

ムがないが，ここでは，主として GEITLER(1930-'32)以後に発表された主な

システムと， 連鎖体目における主な種属聞の分類について概説したいと思

う。しかし，小球体自の種属聞の分類については，後の機会にゆずりた¥，、と
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思う。なほ，ここではそれらシステムについての筆者の批判や，新しいシス

テムの提案というものはしていない。

藍藻類と細菌類

GoHN (1880)は，氏によって Schizophyceaeと名ずけた藍藻類と， 1872 

年に Schizomycetesと命名した細菌類とを l群と考え， 1872年に発表した

のと同様に，両者を Schizosporeaeのもとに置いた。 ENGLER(1892)はCoHN

の説に従って，藍藻綱 (Schizophyceae)と細菌綱 (Schizomycetes)の2綱を，

分裂植物門 (Schizophyta)のもとに置いた。 その後の ENGLERのシステム

(KIRCHNER 1898; ENGLER & Da凶 1936)は， 1892年のシステムに従って分

類されている。しかし， 1954年 (SCHMIDT1954)には，細菌類と藍藻類とは

独立の群と考え， それぞれ細菌植物門 (Bacteriophyta)および藍藻植物門

(Cyanophyta)として，区別して分類した。現在，両者を区別する分類法は，

一般に受け入れられている。特に PRINGSHEIM(1963)は，無色の藻類を研

究して，細菌類と藍藻類とは，その植物体の運動と，その機構，糸状体の体

制，細胞内の貯蔵物質，核様物質の形成物，細胞質の強さ，細胞壁の状態，

細胞内の空胞の有無等の特徴からはっきり区別されると報告した。そして，

それまで細菌類の Beggiatoalesに入れられていた数種 (Beggiatoa，Thios-

pirillopsis， Thioploca， Thiothrix， Vitreoscilla， Leucothrix， Acromatium， 

Caryophanalesの 1種 (Simonsiella)，および糸状菌目 (Chlamydobacteriales= 

Trichobacteriales)の 1種 (Crenothrix)を藍藻類として扱った。 SKUJAは，

さきに (1948)， ユレモ属 (Oscillatoria)に似て， 同化色素をもたない無色の

糸状体を Acroonemσとして， 細菌類糸状菌目の Oscillaspiraceaeに置いて

分類したが，後に (1956)，同じく細菌類糸状菌目，ベロネマ科 (Pelonemata・

ceae)にあった PelonemaとPeloploca， さらに無色糸状体である新属 Des-

manthos (SKUJA 1958)とともに，藍藻類として扱い，新設のペロネマ目 (Pelo-

nematales)に入れた。 同目にはベロネマ科を置き， 4属 30種 1品種を分類

した。一方， GEITLER (1942)および PAPENFUSS (1955)は，細菌類と藍藻類

とは，形態学的に多くの類似性があり，両者を区別する明確なる特徴のない

ことから，それらは系統学上近縁であると考え， ENGLERの古いシステムに

従って藍藻類を分裂植物門の藍藻綱として扱った。
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分類の大綱

THuRET (1875)は，藍藻類 (Nostochinees)を，その繁殖法によって 2族

に分類した。 単細胞によって栄養繁殖をする小球体族(Chroococcaceaeま

たは Coccogoneae)と，連鎖体によって繁殖する連鎖体族 (Nostochineaeま

たは Hormogoneae)とである。後者は，糸状体の端部に毛状体をもたないも

の (Psilonemeae)と， それに毛状体をもつもの (Trichophoreae)との 2亜族

に分類した。Bo貯-lET& FLAHAULT (1886)は， THURETの定義をさらに拡張

して，連鎖体族 (Nostocaceeshormogoneae)は，トリコームの全細胞が同じ

機能をもち，無限に分裂する能力をもっ群(Nostocaceeshomocyst白s)と，

トリコームのある細胞が，異質細胞か，または毛状体に発達し，それらは引

き続いて分裂することのない群例ostocaceesheterocystees)とに区別される

と定義した。 SMITH(1950)は，前者をネンジユモ亜日(Nostochineae)，後者

をユレモE目(Oscillatorineae)と命名した。この連鎖体族の分類は， GoMONT 

(1892)， SETCHELL & GARDNER (1919)， FREMY (1934)， S阻叩 (1950)，T町 'ANY

&B回 目 。N(1952)， UMEZ邸 1(1961)等によって支持された。

MA.RCHANT (1895)比， τHuRET (1875)の 2族である Coccogoneaeを

Coccogonees に， Hormogoneaeを Hormogneesと改めた。さらに ATKIN-

SON (1905)は，それぞれ小球体目 (Coccogonales)および連鎖体目 Hormo-

gonales)と命名した。

KIRI佃阻R(1898)は， τ冶URET(1875)の分類に従って，藍藻類を小球体

族と連鎖体族に分けた。小球体族には，クロオコックス科(Chroococcaceae) 

とカマエシフォン科 (Chamaesiphonaceae)の2科を置いた。 連鎖体族は

THURETの分類に従って， Psilonemateaeにはユレモ科 (Oscillatoriaceae)，

ネンジュモ科 (Nostocaceae)，スキトネマ科 (Scytonemataceae)，スチゴネマ

科 (Stigonemataceae)を Trichophoreaeにはヒゲモ科 (Rivulariaceae)と

Camptotrichaceaeとを入れて分類した。 藍藻類は，繁殖法だけでなく，植

物体の構造および細胞の機能等からみて，大きく 2群に分類されるが，その

分類法は， FORTI (1907)， S回'CHELL& GARDNER (1919)， VELASQLAZ (1962)， 

UMEZAKI (1961)等によって採用された。

WETTSTE悶 (1924)は，それまでの小球体族をクロオコックス目 (Chroo-

coccales)と， BORZI (1882)のつくったカマエシフォン科をカマエシフォン目
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(Chamaesiphonales)に昇格させて， 2目に分類した。連鎖体族は連鎖体自の

1目とした。 1925年までに，藍藻類は 3目(クロオコックス目，カマエシフ

ォγ目，連鎖体目)と 14科(クロオコックス科，カマエシフォン科， Hyella，・

ceae， Leptobasaceae， Microchaetaceae，ネンジュモ科， ヒゲモ科，ユレモ

科，スチゴネマ科 (Sirosiphonaceae=Stigonemataceae，Camptotrichaceae， 

Borziaceae， Nodulariaceae， Loefgrenaiceae)となった。

GEITLER (1925)は，小球体族を 5目(クロオコックス目， Entophysalida・

les，プレウロカプサ目 Pleurocapsales，デルモカルパ目 Dermocarpales，

Siphononematales)に， 連鎖体族をスチゴネマ目 (Stigonematales)とネンジ

ユモ目(Nostocales)の2目に分類した。糸状体が真分岐をし，背腹構造をし

めすものをスチゴネマ目とし，糸状体が分岐することなく，または偽分岐を

し，背腹構造をしめさないものをネ γ ジュモ目とした。この連鎖体族の分類

法は宮町τま沼 1942，'45)， S伺 MIDT(1954)， DESlKAaARY (1959)等によって

採用された。しかし GEIT日 Rは，その後の (1930-'32)分類では， WF:I.τ吉田別

(1924)に従って，藍藻類を 3目に分類した。CoPELAND(1936)は，それまで

の連鎖体目である Hormogonalesなる名を Oscillatorialesと改めた。その

名は SMITH(1950)， UMEZKI (1961)等によって採用された。 GEITLERは 1942

年には， 1925年の分類系の一部を採用し，小球体族はクロオコ y タス目，プ

レウロカプサ目， デルモカルパ目(カマエシフォン目を併合する)の 3目と

し，連鎖体族は， 1932年の分類に従って，連鎖体目の 1目とした。 ELENK町

(1938， '49)は藍藻類を 3群に分類した。小球体族は GEITLER(1925)に従って

2群 (ChroococceaeとChamaesiphoneae)に分け，それに GEITLER(192司

の5目の他に， さらに新設の Endonematalesを加えて配置した。 連鎖体群

(Hormogoneae)は，糸状体に異質細胞をもつもの (Heterocysteae)と，異質

細胞をもたないもの (Aheterocysteae)の2!!i!群に分類した。しかし，このE

群の分類は，糸状体上に異質細胞の有無のみの特徴によって分類されたも

ので，Bo悶ET& FLAHAULT (1886)の Nostocaceesheterocysteesおよび

Nostocacees homocysteesに，または SMI'世王 (1950)のネ γジュモ亜目および

ユレモE目に相当するものではない。 Eu到 K闘の Heterocysteaeには 4目

(Stigonematales， Mastigocladales， Diplonematales， Nustocales)が， Ahet-

erocysteaeには 1目(Oscillatoriales)が設けられた。しかし，この Stigone-

matalesおよび Nostocalesは， GEITLER (1925)のスチゴネマ目およびネンジ
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ユモ呂に，またこの Oscillatorialesは， COPELAND (1936)の連鎖体目 (Oscil-

latoriales)に該当するものではない。 ELENKINのNostocalesは 3節に分類

された。すなわち，トリコームの端部に毛状体のないもの (Symmetreae)，ト

リコームの一端に毛状体をもつもの (Assummetreae)， そしてトリコームの

両端に毛状体をもつもの (Mixtae)である。しかし，この節の分類は，トリコ

ームの端部に毛状体があるか，ないか，それがトリコームの一端であるか，

両端であるかによって分類されたもので，同節中にも，また同科中にも異

質の種類が包含されている。 例えば， Assummetreae中には，ヒゲモ科と

Leptobasaceae (=スキトネマ科)が， Symmetreaeにはスキトネマ科とネンジ

ユモ科 (Aphanizomenonaceae，Nodulariaceae， Anabaenaceae)が分類され

ている。 ELENKINの Oscillatorialesには，ユレモ科の他に 14科 (Pseudo-

nostocaceae， Schizothrichaceae， Plectonemataceae， Pseudoscytonemataceae， 

Hammatoideaceae， Homoeothrichaceae， Sokoloviaceae， Pseudodiplonemata-

ceae， Lithonemataceae， Gomontiellaceae， Crinaliaceae， Loefgreniaceae， 

Pseudocapsosiraceae， Pseudonostochopsidaceae)が設けられてし、る。それに

は，ユレモ科 (Schizothrichaceae，Plectonemataceae，この 2科の新設は問題

があるが)および Gomontiellaceaeを除く他の科は， その糸状体に異質細胞

がみられないということだけであって，他にユレモ科と一致する特徴がみ

られない。この EL凹 KINの分類系は， GEITLERの 1925年と 1930-'32年

のシステムを併用し，さらに出来る限りの多くの目と科を新設して，それ

を人為的にまとめて分類配置したものである。 CLAUS(1960)は ELENK町

(1938， '49)のシステムを支持したが， ELENK聞の Oscillatorialesをさらに

2自に分類した。糸状体細胞が縦分裂と横分割とをする Gomontiellaを，

Oscillatorialesから区別して Gomontiellalesをつくって入れた。その新自

には Gomontiellaceaeを置いた。

DROUET (1951， '59)は藍藻類に目を認めなくして，藍藻綱をただの 8科

に分類した。 この分類系は ELENKIN(1938， '49)のシステムとは対照的に最

小限度に簡潔にしたものである。 DROUET& DAIL Y (1956， '57)は，それまで

に莫大な種類数をもっていた小球体族を，主として細胞の分割方法によって，

3科 25種 9品種の少種類に分類した。 しかしこの分類法は，それまで多数

あった種類を，余りにも少種類にまとめたために，一部の学者がそれを採用

しているが，他の一部の学者が，まだその分類法を支持していない。国際植
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物命名規約によれば(第 3 章第 3 節第 22 条)，小球体目の属の命名の出発点~ì

LlNNAEUS (1753)にもとずくことになっている。しかし，それ以後多数の種

類が発表され，同目の分類が極めて複雑になってきた。そのために， D由民A-

q王ARY(1959)は， LEMMERMANN (1910)の分類を，同目の属の命名の出発点

とすることを提案した。

P APENFUSS (1955)は， F回τ'SCH(1942， '44， '45)のカマエシフォ γ目とプ

レウロカプサ目， GEITLER (1942)のデルモカルパ目とプレウロカプサ目を同

じものと考え，それらをデルモカルパ目として扱った。

連鎖体自の分類

1. スチゴネマ科の分類

アイミドリ属 (Brachytrichia)は， そのトリコームに毛状体をもつこと

によって，最初は，ヒゲモ科に入れられた(Bo悶ET& FI.AHAULT 1886)。し

かし， s回 官狙LL& GARDNER (1919)は，アイミドリ属および Herpyzonema

の糸状体の v-分岐を真分岐と考え，カイツキアイモ属 (Mastigocoleus)と

ともに，スチゴネマ科に置いた。 GEITL限 (1930-'32，'42)は， SETCE混LL&

G組 DNER(1919)と同様に， アイミドリ属および Herpyzonemaの他に， イ

ワソメアイモ属 (Kyrtuthrix)，イデュアイミドリ属および Lithonemaをも含

めて，それらの糸状体の逆の V一分岐を真分岐と考え， Mastigocladaceaeと

して分類した。F'RITSCH(1945)は，アイミドリ属，Herpyzollemaおよびイ

ワソメアイモ属のループを形成してする分岐は，スキトネマ科の偽分岐の一

種と考え，それら 3属をスキトネマ科のアイミドリ車科 (Brachytrichieae)と

して分類した。

D回 lKA回ARY(1959)は， イデユアイミドリ属およびアイミドリ属の糸

状体の逆の V一分岐を真分岐を考え， 前者を Mastigocladaceaeに， 後者を

スチゴネマ科に入れた。 UMEZAKI(1958， '61)は，アイミドリ属の糸状体は真

分岐と偽分岐の両方であり，また，イワソメアイモ属の糸状体の分岐はアイ

ミドリ属の分岐の一種と考えて，両属をスチゴネマ科として扱った。

GEITL回は， 1930-'32年には，ロエフグレニア属 (Loザgrenia)の1

属をもっ Loefgreniaceaeを認めたが， .1942年には，同属は Nostochopsis

lobatusの一生育型であろうと考え，また，その発見報告の少ないことから，

一回一
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同科の承認は早過ぎるとして保留した。しかし， DRUET (1938， '51)は，同属

の糸状体は真分岐をするものとしてスチゴネマ科に置いた。 FRIT幻 1(1945) 

は，同属の分類学上の位置は不確定であると述べながら，それをスチゴネマ

自の Loefgreniaceaeに入れた。 EL町 KIN(1949)は， ロエフグレニア属には

異質細胞がないので，ユレモ科とともに， Oscillatorialesの Loefgreniaceae 

のもとに置いた。PREso町 Tet al. (1949， '50)は，同属はそれまでスチゴネマ

科に入れられていたが，むしろ小球体自のクラスチジュウム科(Clastidiaceae)

により近縁であると報告している。

2. ネンジュモ科の分類

トゲアナベナ属 (RaphidioPsis)のトリコームは鞘をもたないが，その端

部が尖っているので， ヒゲモ科として分類された恒国布団&Rr四 1929; 

FRITSCH 1945; GEITLER 1930-'32)0 KOMAREK (1958)は， トゲ.アナベナ属の

トリコームが2部分に分割されると，その一端が細く，他端が丸いものにな

るので，しばしば，ヒゲモ科に間違って同定されたものだろうと述べている。

DROUET (1938)は， ブラジル産のー標本で，そのトリコームの一端に異質細

胞様のものを観察して，それをヒゲモ科として扱った。 SKUJA(1937)は，本

属には常に異質細胞がないが，節胞子が形成され， トリコームの一端が毛状

になると報告している。一方，本属は Anabaenopsisraciborsciiまたは A.

aphanizo例 enoidesのようなプランクトン性のネンジュモ科に似ており，節

胞子をつくることから，ネンジュモ科に入れられた (GEITLER1942 ; KOMA-

阻 K1958; DESlKACHARY 1959)0 DROUET (1951， '59)は，本属のトリコーム

の一端には異質細胞があり，その他端は尖っていると述べて，先の報告とは

違って，ネンジユモ科として扱った。

珪藻殻内に内生するリケリア属 (Richelia)もまた， トゲアナベナ属と同

様に，そのトリコームに鞘をもたないが，フレミモ属 (FremyellaJ. DE TONI 

1936~Microchaete) によく似た種と考えられた。 KARSTEN (1907)が， リケリ

ア属のトリコームの両端に 1個ずつの異質細胞をもつものをみつけ，また，

それらはときどき 1個ずつの異質細胞をもっ 2部分に分かれるのをみて，同

属はネンジユモ科のアイノツリガネ属(Cylindrospermum)に近縁であると

考えた。 そのような理由から，本属は一般にネンジュモ科に入れられてい

る (GEITLER1930-'32; FREMY 1934; DROUET 1938; DESlKACHARY 1959 ; 
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UMEZAKI 1961)。しかし， FRITSCH (1945)は， もとの分類に従 L、，本属を

Microchaeteとともに Microchaetaceaeに入れた。

ヒドロコリネ属 (Hydrocorynめの糸状体が偽分岐をするものと考えら

れ， スキトネマ科に置かれた(BoRNET& FLAHA【JLT1887; GEITLER 1930-

'32; FRr百 a 1945; DESlKACHARY 1959)。 しかし，本属はタダレノリ属

(Hormothamnion)およびフクロアナベナ属 (Wollea)と同様に， 数個のトリ

コームが互いに平行に並んで，古い粘鞘内に入っているので，ネンジュモ科

へ移された (DRUET1951， '59)。

RANDHA W A (1936)によって新設された Anabaenothrixは，アナベナ属

(Anabaena)と区別されないと考えられている (RAO1937; GEITLER 1942 ; 

DESlKACHARY 1959)。

ELENKIN (1938)は，それまでのネンジュモ属 (Nostoc)を，その葉状体の

形状によって 4属 (Amorphonostoc，$ρ，haeronosωc， Stratonostoc， Nematon-

ostoc)に分類したが， その属の命名法は植物命名規約に反するもので採用出

来ない。

3. ヒゲモ科の分類

Ko田町S臥 JA(1926)は，Scytonema fuliginosum TILDEN (American 

Algae， Cent. VII， Fasc. 1， No. 629， 1909)を新属の Tildeniaをつくって，

Tildeniaceaeのもとに置いた。 POLJANSKY(1928)は，モサヒゲモ(Calothl-i.z; 

pilosa HARv.)および Calothrixdura HARV.の糸状体の分岐が，イトヒゲ

モ属 (Calothrix)のそれとは区別されるものと考え，両種を Tildeniaに併

合した。 COPELAND(1936)は，Tildeniaと Scytonematopsisを併合して， " 

Scytonematopsisの属名を用いた。そして，Scytonema fuliginosum TILDEN 

(1909)を Scytonematopsisに併合した。 DROUET(1938)は，Scytonema fuli-

ginosum TILDEN (1909)は Calothrixcrustaceaτ冶UR.(=Scytonema fuligi-

nosum) TILDEN 1909; =Tildeniafuliginosa KOSSINSKAJA 1926; =T. fuligi-

nosa var. symmetrica Koss町SKAJA1926; =Setchelliella fuliginosa J. DE 

TONI1936)であり， また Calothrixdura HARv.は C.pi・losaHARV.の異

名種であると報告した。

POLJANSKY (1937)は，エダヒゲモ属 (Dichothrix)，イワノアザ属 (Isactis)

および Sacconemaをイトヒゲモ属に併合し， それらを同属の節として分類
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した。 ELENK別 (1949)は，政)RNET& FLAHAULT (1886)によってヒゲモ

科に分類されていたダイツキヒゲモ属 (Amphithrix)，Leptochaeteおよび

Homoeothrixを，それらの糸状体に異質細胞がないという理由だけで，

Oscil1atorialesの Homoeothrichaceaeとして分類した。

F釧 (1956)は， イトヒゲモ属の再検討をして， BORNET & FLAHAULT 

(1886)によって認められた 23種を 6種にまとめ，他はそれら 6種の生育型

と考えた。

ヒゲモ科のうち，その糸状体が極性をしめし，異質細胞をもたなく，そ

の端部が毛状に尖るものに Homoeothrix(τ冶URET[1875] ex Bo悶ET&

FLAHAULT 1886) KIRCHNER 1898， Leptochaete政)RZI[1882] e玄Bo即ET& 

FLAHAULT 1886， Amphithrix KUTZ町 G[1843] ex BoRNET & FLAHAULT 

1886， T apinothrix SAUVAGEAU 1892，および AmmatoideaW. & G. S. 

WEST 1897の 5属がある。そのうち，Ammatoideaは ELENK町 (1949)によ

って，モゲモ科より除かれて Plectonemataceaeに近縁のものとして Ham-

matoideaceaeに入れられた。 KOMAREK(1965)は，民仏RGAL町 (1953)による

Leptochaeteの研究， STARMACH (1959)による Amphithrixの研究，および

恥仏BILLE(1954)による Tapinothrixの研究から， これら 3属は Homoeo・

thrixに併合されるものであって，同属の命名の保留を提案した。

4. スキトネマ科の分類

KISSELEWA (1930)によってつくられた Scytonematopsisは Tildenia

とともに Tildeniaceaeに置かれた。しかし，その糸状体が偽分岐をすること

から，スキトネマ科へ移された (GEITLER1930-'32; FRITSCH 1945; DESlKA-

CHARY 1959)。 本属は，スキトネマ科のそれと近縁な属から，糸状体の頂部

が細くなっていることと，アキネートの形成が著しいことから区別されてい

る。しかし， GUPTA (1955)は，本属と近縁なるプレクトネマ属 (Plectonema)

のある種 (Pl.calothrichoides)，およびスキトネマ属のある種目c.cn・'spum)

にも，それらの糸状体の頂部が細くなっており，さらに， トリポスリックス

属 (Tolypothrix)およびスキトネマ属にもアキネートが知られているため

に，Scytonematopsisを独立の属として残すことは妥当ではないと報告して

いる。 DROUET(1951)は，本属については何もふれておらない。

Seguenzaea， Spelaeopogonおよび Dかlonema(=Borzine1ηa J. DE TONI 
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1936)の植物体の構造がスチゴネマ科に似ているので， 最初は， スチゴネマ

科の 1Blf科として分類された(BoRZI1906)。しかし，それらは偽分岐をする

糸状体をもつために， スキトネマ科へ移された (GEITLER1925， .1930-"32)。

SKUJA (1937)は，これら 3属に似て，糸状体が真分岐と偽分岐の両方をする

Handeliellaを報告し， これはスキトネマ科とスチゴネマ科の中間型のもの

で，独立した科に入れられるものと考えた。 GEITL皿 (1942)は，Handeliella 

と， 上記 3属をも含めて独立の科 Borzinemataceae(=Diplonemataceae 

(BoRZI) EL悶悶N 1936)に入れた。しかし， F町TSCH(1945)は，Spelaeopogon， 

Seguenzaeaおよび Handeliellaの糸状体がL、ずれも偽分岐をするものと考

え，スキトネマ科として扱った。

LEMMERMANN (1910)によって設けられた Microchaetaceaeには，

Microchaete， アウロシーラ属 (Aulosira)およびデスモネマ属 (Des1nonema)

の 3属が入れられていた。 ELffi'波町 (1916)は，Leptobasis (=Fortiea J. DE 

TONI 1936)を Leptobasaceaeに入れた。 GEITLERは 1930-'32年には，

Lφtobasisを ELENKINに従って Leptobasaceae ~こ入れ， Microchaete，アウ

ロシーラ属およびタダレノリ属を Microchaetaceaeのもとに置いた。 また，

テ‘スモネマ属の糸状体は偽分岐をするものと考え，スキトネマ科として分類

した。 しかし，同氏は 1942年には，アウロシーラ属，タダレノリ属，

Microchaeteおよび Fortieaの 4属の糸状体は，一般に偽分岐をすることな

し例外として偽分l肢をするものと考え，それら 4属を Microchaetaceae

のもとに置いた。 DROUET(1951， '59)は，フレミモ属およびアウロシーラ属

は， トリポスリックス属と同様に，異質細胞のところで偽分岐をするものと

解釈して，両属をスキトネマ科に入れ，タダレノリ属はネンジユモ科として

分類した。 DESlKACHARY(1959)は， アウロシーラ属およびタ夕、、レノリ属を

Bo配置r& FLAHAULT (1886)に従ってネンジュモ科のもとに置いた。また，

MicrochaeteとForti・仰を Microchaetaceaeに入れた。 FRITSCH(1945)は，

Microchaeteの糸状体は分岐をすることのないものと考え Microchaetaceae

に，デスモネマ属の糸状体は偽分岐をするものとしてスキトネマ科に，アウ

ロシーラ属とタ夕、、レノリ属はネンジュモ科に置いた。上記のように，これら

5属の分類の所属が学者によって一致していない。

Camptylonema は，その糸状体の中部にある介在異質細胞の部分で基質

に固着し，真分岐をする半月形の糸状体をもつことのために，スチゴネマ科
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として分類された (SCHMIDLE1900)。しかし，その後，その糸状体の分肢は，

偽分岐であるとしてスキトネマ科へ移された (FORTI1907; GEITL限切 1930-

'32)0 DE..<;IKACHARY (1948)は，Camptylonemaのある種に真分岐をするもの

をみつけ，真分岐をする種類を Camptylonemaに，偽分岐をする種類を

Camptylonemopsisの新属に入れた。そして，Camptylonemaをスチゴネマ

科に，Camptylonemopsisをスキトネマ科へ入れた。 PANDE & MITRA (1960) 

は，培養研究と自然観察から，Camptylonemopsisはスキトネマ科のある種

の抑制された一時期のものと考え，同属の妥当性を認めていない。

GEITLER (1942)は，Dかlocolollを Scytonemacrllstaceumの一生育型と

考えた。また， DROUET (1951)は，Diplocolonおよび HassaU臼はスキトネ

マ科のある種の生育型と考えた。

5. ユレモ科の分類

TEOOORESCO (1901)によってルーマニア国から報告された Gomontiella

は，連鎖体目のーメシパーと考えられた。 GEITLERはそれを， 1925年には

ネンジユモ目のユレモ科に， 1930-'32年には連鎖休日のユレモ科のもとに置

いた。 しかし， 1942年には ELENKIN(1936)の Gomontiellaceaeを認めて，

連鎖体目のユレモ科の次に置いた。 E日 NKIN(1949)は，それを連鎖体群中の

Oscillatorialesの Gomontiellaceaeのもとに置し、た。 FRITSCH(1945)および

ScHMIDT (1945)は， GEITロヨR(1925)に従って，それをネンジュモ目のユレモ

科として分類した。 しかし， DROUET (1951)は，本属については何もふれて

いない。 CLAUS(1960)は，連鎖体目の分類は，主として ELENK町 (1938，

'49)の分類系を認めたが，Gomontiellaのように，その糸状体細胞が縦

と横の両分裂をするものを ELENKINの Oscillatorialesから区別して新目

Gomon tiellalesをつくって入れた。 それに Gomontiellaceaeと，その 1属

Gomontiellaを置し、た。

DROUETはユレモ科の基本種および世界各地からの採集品による研究，

並びにある種の培養と自然観察からユレモ科の分類の再検討をしている。こ

の研究によると，ある種が種々な生育型をしめすことを確め，今までのある

幾種類かは，ある種の生育型と考えられると報告している。 氏 (1962)は，

MicrocoZ印 5・vaginatus(V AUCH) GOM.は種々な生育型をしめすことを認め

て，Microcoleus vaginatus (V AUCH.) GOM.，その変種 var.vaginatus， var. 
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monticola (KUTZ.) GoM.， Hydrocoleum homoeotrichum KUTZ.， Lyngbya 

aerugineocaerulea (KUTZ.) GOM.， Phormidium autumnale (AG.) T阻 VIS.，

P. favosum (BORY) GoM.， P. incrustatum (NλG.) GoM.，その変種 var.

incrustatum var. cataractarum (NλG.) GOM.， P. setchellianum GOM.， P. 

subsalsum GOM.， P. toficola (NλG.) GOM.， P. umbilicatum (NAG.) GoM.， 

P. uncinatum (AG.) GOM.， Oscillatoria amoena (KUTZ.) GoM.および O.

beggeiatoiformis (GR閃.)GoM.がある一種の異名種にされると考えた。ま

たは963)，ダイツキヒゲモ属，クダモ属 (Lyngbya)，ユレモ属，ナガレク夕、.

モ属 (Phormidi・'um)，プレクトネマ属，エダウチクダモ属 (Schizothrix)，タ

パクダモ属 (Symploca)，Pseudoanabaenaおよび Tapinothrixに属する 54

種が Schizothrixcalcicola (AG.) GOM.の生育型である，と報告している。

さらに同氏 (1964)は，Microcoleus chthonoplastes品位RT.)Z釧 ARD. は種

々の生育型をしめすことを観察し，次の種はそれらのある一種の異名にされ

るものであると考えた。正lypheothrixlongiarticulata GARDN.， Mi・'crocol，ωs

chthonoplastes (MERT.) ZANARD.， M. lacustris (RABENH.) F ARL.， M. 

仰がcola(TILD.) DR.， Oscillatoria laetevirens CROUAN， O. luteola DR.， O. 

salinarum COLL.， Phormidium ca#舟rnicumDR.， P. subul:ずormeGoM.， 

P. weissii DR.， Schizot hrix arenaria (BERK.) GoM.， S. californica DR.， 

Sirocole um guyanense KUTZ.， Symploca cartilaginea (MONT.) GoM.， S. 

laeteviridis GOM. 

稿を終るに当り，御懇篤なる御指導を賜わり，また，本稿の御校聞を賜

わった京都大学農学部水産学教室の米田勇一先生に深謝の意を表したいと思

います。

Summary 

In this paper is explained the classi五cationof the blue-green algae (Cyanophyta). 

Relationship between bacteria and blue-green algae， historical review on the major 

systems of the algae after THURET (1857)， and classi五cationof families， genera and 

species in the order Oscillatoriales (Hormogonales) after GEITLER (1925. 1930-'32) 

are dealt with. 
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学会録事

日本藻類学会懇親会

「太平洋の藻類，その生物学と養殖の問題」と題されたシンポジュウムが第 11図太平

洋学術会議の冒頭から 2日間，続いて 2日おいて 1日，計3日間にわたって行なわれた。

この会議に参加する海外からの藻類学者達と懇談する機会をもつため，日本藻類学会は，

8月24日夕，東京後楽園酒徳亭において，懇親会を開催した。三々五々集まった内外海藻

学者たちは，タやみせまる庭園を散策し，歓談をかわしてのち会に移った。

一句ごとに爆笑の渦を起させる軽妙酒脱な広瀬弘幸教授の司会で始まり，まず

“Kanpai"“Cheer"等の声の乱れとぶ中で乾杯。続いてカリフオルニア大学 PAPENFUSS

教授， 本会会員藤原輝子博士，この日目出度く誕生日を迎えたインディアナ大学 STARR
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