
珪 穣 類 図 説 (7)
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K. TSUMURA : Annota旬dmicrographs of diatoms 
from也eauthor's∞>u闘ion(7) 

42)A8teromp加liUJbrookei BAILEy1)， 1856. Pl. XVI， Fig. 1. 
BAILEY， 1856， Microscopic forms found in訓 mdingsof sea of Kam-

包cha出a，p. 2， PI. 1， fig. 1; RALFS， in PRITCHARD， Hist. Ir由田市， p. 

邸7・， Pl. V， fig. 79; RATTRAY， co民inodiscus，p. 657; PET LETAN， .Diat. 

(11)， p. 170: SCHMIDT， Atlas， Taf. XXXVIII， Fig. 21-23: MOLLER，Di胞t.

-Prap.， Taf.lX， Linie 13， Fig~ 6， 8 und 17， Taf. XII， Linie 7， Fig.5， 

Taf. XII (2)，. Linie 4. Fig.2-3; DE.TONI， Syll. Alg.， p. 1412， MA聞，

Albatr，白鳥 p.657; BOYER， S抑1.N. A. D.， p. 73;α)UPIN， Album， PI， 

CCXCV， fig. T: Asterola隅:trabrω，kei (BAILAY) GREVILLE， 1860， 

Monogr. Asterolampra， p. 119， Pl. IV， fig. 18; MOEBIUS， Diat.-tafeln， 

Taf. XXXm， Fig. J，8;.Ac#nogramma br仰向iEHRENBERG， 1872， Mikro-

g田I.S佃di間色berd郎副einste.Le加1S，S. 257; (Err. det.) The figur白血a1t

with in the nameof Astero例:Phalusbrωkeiin也.efollowing pa開 3

.are tlot of白is-s開d田.• CLEVE， Uiat. AむcticSE泡， p. 10， P1. IV， fig.19; 

SCHMIDT， Atlas， Taf.. XXXVIII， fig.9; PERAGALLO， Diat. mar. "France， 

p. 407， P1. CX， Fig. 6; (?) KARSTEN， Phytoplank旬ri，.Ailtarkt: M配rs，

Valdivia， S. 90， Taf. VIII， Fig. 10. 

正面はほとんど円形で，中央域は大体正面の全径の 1/2をしめ，中央射出域

と反対の方向にいくぶんか偏在する傾向があるが，ほとんど偏在していないと

見てよい。放射出域は四-15本で，外国区域の内縁は識形であるが，中央射出

域の両側の外囲区域の内縁だけは斜めの裁形をなすので，中央域は中央射出域

の出ている角だけが由形になった多角形をなしている。臓は袋路形で，その外

車検浜市立大学生物学教室
1)珪藻の学名の命名者に BAILEYというのは 2人あって，この学名のは Ja∞b

Whit回 nBAILEYで， 1811年に生まれ， 1857年に逝去した。他の 1人はこの人の子で，
LoringW即日A1LEYで， 1839年に生まれ， 1925年に逝去した。前者は通例単にBAlLEY
と替かれ，後者は L.W. BAlLEYと書かれている。
The Bulletin of Japa醐 eS∞ietyof Phycology Vol. XV. No. 3， D僧 m胎r1967 
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端〈入口〉は近い所で中央鵬線が両外側へ屈折し，再び内側へ屈折して，袋路

の幅が一度広くなっている個所がある。放射騎線は真直か僅かに湾曲し，外囲

区域に接近したところで小さく 2回屈折し，その屈折角の外側に小さい刺状の

突起があるが，この突起は余り顕著ではない。また放射腐線は全然分岐しない

か，あるいは 1回2文分岐をしたものがあることがある。本種の原記載の図で

は外国区域の内縁が曲率の著しい弧状または幾分か八型をなした弧状に描かれ

ているが，あるいはそのような形の個体もあるのかも知れないけれども，現在

本種として図示されているのは大概は筆者がここに掲げたように哉形である。

本種の中央鵬線，放射騎線およびそれによって構成されている購の形は本種を

判定する上に重要な特徴で，筆者の標本も原記載その他の図とよく一致して

v、る。

本種はカムチャ vカの海底から得られて命名されたのであるが，筆者の標本

はアリューシャンのアッツ島 (AttuIsland)付近のプランクトン中から得たも

ので，直径は 74，μ，網目は 10μ に8個を数える。

43) Asteromphall18 senectus TEMPERE et BRUN， 1889. 
PI. XVI， fig. 4. 

BRUN et TEMPERE， 1889， Diatomees f(邸iIesdu Japon， p. 17， PI. I!I， 

fig. 2; SCHMIDT， Atlas， Taf. CCII， Fig. 17. 

正面はほとんど円形で，中央域は中央射出域と反対の方向へ幾分か偏在し，

その直径は正面の全径の約1/3である。放射出域は通例6本で，ここに掲げた

標本では不幸にして周囲が破損していてよく判らないが，放射出域の外端に近

いところが僅かに縮れて，幾分か頭状〈回pitate)になっていることがある。図

に矢印 (a)をつけてあるのがそれであるが，この標本および同時に得られた

他の標本を見ても，放射出域の先端はすべてがそうなっているわけではなく，

往々にして 1-2本がそうなっていたり，あるいはいずれもそうなっていない

こともある。外国区域の内縁は哉形で，中央射出域の両側の外国区域の内最は

両者が大体一直線上にある。臓は星形または極めて簡単な小さい分岐形で，中

央騎線はV字形である。中央瞬線も放射騎線も外端にやや近い所で 1-2回屈

折し，屈折角の外側には不顕著な小刺状の突起を有するか，あるいは屈折のみ

で，小刺を歓くこともあり，または屈折の甚だ不顕著な麿線が混じている(こ

こには矢印(b)を以って示しである〉。

筆者がここに掲げた標本は有名なカリフォルエアのLompocの珪藻土から得
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たのであって，その中には直ぐに眼につくほどに多数は存在していないが，探

せば何個でも得られる程度に存在していた。この標本では直径は 62μ，網目は

10.μに8個である。

この学名の原記載は上に掲げたように，日本の化石珪藻類の研究として有名

な BRUNet TEMP鼠E により日本の伽ldai(仙台?)から得られた標本につ

いて命名されたのであるが，その原記載が掲げている図では瞬線には屈折や小

刺状突起が全くなし放射出域の末端は皆，頭状になっていることが筆者の標

本とは少しく異っている。しかし SCHMIDT: Atlasに KINKERがSendai産

として，この学名で掲げている図は麟線が筆者の標本のように必ず屈折し，小

刺状の突起があり，放射出域の先端もどれも頭状をなしていない。それらの点

から見ると筆者の標本は BRUNet TEMPEREの図と SCHMIDT: Atlasにお

ける KINKERの図との中聞の形にあたる。また筆者は KINKERが SCl副 IDT:

Atlasに掲げた図がA.senectusとなっているのは誤判ではないかとも考えて，

手許にある限りの文献を調査検討してみたけれども， KINKERの図を誤判であ

ると指摘したものは全然見当らないばかりでなく，ほかに KINKERの図に該

当すると思われる別の学名の珪藻を記載した文献も見当らない。さらに筆者の

標本には上に記したように，矢印で示した 2ヵ所は BRUNet TEMPEREの原

記載の図によくー致した形態になっているから，現在の時点では筆者の標本は

本項の見出しの学名と判定してよいも・のと思う。既にこの図説(3)の18)およ

び20.)の項に指摘したように BRUNet T別措胞の命名した日本産の化石珪

藻は，いずれも甚だ珍種ばかりで，しかもその産地が現在はっきりとしていな

いのみならず，それらの中で日本で再びその種の標本が得られた例は極めて僅

かしかないのであり， BRUN et TEMP色REも決して仮想のものを報告したので

はないであろうから，いずれはその全部の種類が再確認される時は来るであろ

うと確信はしているけれども，筆者の経験から推すと，それには今後まだ相当

長い期聞を要することも考えられる。生物の種類の標本の蒐集の特質として，

あるいはこの後で直ぐに BRUNetTEMP主REが掲げた A.senectusと一致す

る標本が得られるということもあるかもしれないが，従来からの経験からでは

そういうことはむしろ偶然の好運であって，それを見つける努力は無論しなけ

ればならぬが，努力の効果が直ぐにあるかどうかはわからない。とにかく B. 
et T.が掲げている図とほとんど完全に一致する標本が得られてiそれを再び

よく観察してみるまでは，一応ここに掲げた珪藻は A.senectusとして扱う

よりほかはないと思う。
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44) A8teromp加 lusichika蜘 iTSUMURA n.ova speo田.

Pl. XVI， fig. 2. 

(Err. det.J Ast. hungaricus var. berg;; A. Cl.: ICHIKAWA， FIぉs，mar. 

diat. Wakura， p. 197， Pl. V， fig. 39 (Sci. Rep. .of Kanazawa Univ.， V.ol. 

VII， n.o. 1). 

Valva田tcircul釘 is.Areae radiatae sunt sex， et una ar，回 radiata田t

mediana. Marg.o int剖 orsegmenti∞dicalis clare田tf.orma “V". Pars medi-
ana umbilici田tf.ormalis asteriscialis vel bifurcate p.訂 vaet simplex. Linea 

mediana umbilicalis回 tf.ormalis parva“V". In segment.o∞此i回 li，紅白，lae

sunt n.oV:即1vel decem quidque d配凶nμ.Valva田tcirca 37μin diametr.o. 

F.ormae areae倒 1traliset arearum radiatarum habent magnam simili-

加.dinemαlIDf.ormis回 rumAsterolamtrae acutilobae. Quandoquidem， nisi 
ha，田 specieshabeat lineam medianam umfilicalem et aream medianam radi-

atam， n.on p四 S切羽田 distin郎町'ehanc speciem ab illa specie. 

E也氏 species，quae primum ut f，伯母liinventa田 ta d∞tore Wataru ICHI-

KA WA de terris d泊t.oma自白is，quibus f，曲詔.esunt civitate W.成町a，dis住ictu
Ishikawaensi， annutiata白 tsub n.omine“Asteromthalo hungarico (v町.

bergii)". S叫 tamen，p佃 t民 rutati.onemspecim泊ishujus speciei， quae .obt凹 ta

est de terris diat.oma目白isWakuraensis， eg.o pu加 terminati.onemdα:t.oris 

ICHlKAWA田seぽr.or，et judicabat hanc speciem田sen.ovam speci回 1.

Ho).otyp田 tenetura me in laborat.ori.o m叫 ut暗記加m “S8-No.7833" 

(rar.o inventa田t).

L∞us .ori凶n剖istypi，回lis:Wakura-machi， Ishikawa-ken. 

蓋殻の正面は円形で，射出城は6本あって，その中の 1本は中央射出域であ

る。外国区域の内縁は明瞭なV字形である。麟はその中心が星形または小さい

簡単な分岐形である。中央麟緩は小さいV字形である。外国区域における網目

は10.μに 9-10個ある。蓋殻〈正面〉の直径は約37p.。

本種は中央域および放射出域の形が Asterolamtraacutilobaに極めよく似

ていて，もし中央鵬線および中央射出域がなければ Asterolamtraacuti如何

と区別ができないほどである。

本種は最初に市川渡博士により石川県和倉町産の珪藻土から化石として発見

されて，Asteromthalus hungaricus (var. berg;; A. CLEVE)の名で報告さ

れたが，筆者は同じ珪藻土から本種の標本を得て研究した結果，本種を新種と
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136 藻類第15巻第3号 昭 和42年12月

認めたので，上記の如く命名する。なお本種は次に掲げる A.mqronensisの

放射出域の数を極度に減じた形とも考えられ，もしこの標本を得た珪藻土の中

に放射出域の数が6本， 7本，さらにそれ以上の個体が存在していて，放射出

域の数の変異が A.moronensisと連続するのであれば，その 1変異形とも考

えられるのであるが，市川博士が報告しているものも，筆者がここに掲げた標

本もほとんど同一形態であるばかりでなしこの材料中には次項に掲げるよう

な明らかに A.mqronensisと見られる珪藻は全然存在していないことから，

この珪蔀は A.mor仰 ensisと可変的係闘にはない固定されたものと考える。

45) A8teromphal1l8 moronellBお (G阻 VILLE)RATTRAY， 1889. 

Pl. XVI， fig. 3. 

RA， TTRAY， 1889， C佃cinodi悶1S， p. 659; SCHMIDT， Atlas， Taf. XXXVllI， 

Fig. 24; DE TONI， Syll， Alg.， p. 1412; AZPEITIA. Diatomologia Espanola， 

p. 111; Asterolamtra mqr側倒的 GREVILLE，1863， New and rare diat. 
(X)， p. 230， Pl. IX. fig. 8; WOLLE， Diat. N. A.， Pl. LXXXI， fig. 2; 

MOEBIUS， Diat.-tafeln， Taf. XLVII， Fig. 8; MOLLER， Diat. Prap.， Taf. 

XV (2)， Linie 1， Fig. 11; KOLBE， Diat. equator. Pacific coo田， p. 23， Pl. 

1， fig. 3; (η Asteromphalus 'dubius HANNA et GRANT， 1926， Miα::ene 

marinediat. Maria Madre， p. 126， Pl. XIII， fig. 2; (E汀.det.) As the 

photomiα'Ograph inserted in“Kanaya: Miocene diat. assembl. fromαma-

gawa， p. 92， Pl. VI， fig. 27" wi出位tename of A. moronensis is an 

ぽreddetermination， it h部 b倒 1excluded. 

正面はほとんど円形で， 1本の中央射出城と通例 6-9本の放射出域を有す

る。外囲区域の内縁は甚だ低い八型をなしていることもあるらしいが，通例は

かなりはっきりした〈型をなしているので，中央域は花冠形である。購は星形

か，または中心に近いところだけで分岐形をなし，中央騎線はY字形である。

騎線はいずれもその中ほどのところで小さく屈折しているが，その屈折部が小

さいので，その部分は小さい描〈コプ〉状に見えることがある。

本種は最初スペインの Moronの珪藻土から得られたが，その後に，米国の

Califomia，その他からも化石として得られている。筆者の標本も白日forr由

産の珪藻土から得たあのであるが，ただし詳しい産地名は不明である。直径は

37p.で，網目は 10μ に9-10個を数える。

金谷太郎博士が A.mqronensisとしている珪藻〈上記の文献の末尾に付記
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しである〉は一見本種に似ているけれども，筆者がここに掲げた明らかに A.

moronensisと判定し得る標本と比較してみると，それは明らかに誤判である。

46) Asterompha1ns variαbUis (GREVILLE) RATTRAY， 1889.勾

Pl. XVII， fig. 1-4. 

RA TT ARA Y， 1889， Coscinobisc田， p， 655; DE TONI， Syll. Alg.， p. 1410.; 

MANN， Alba仕団s，p. 277; BOYER， S抑1. N.A.D.， p. 73; .Asterola澗 pra

variat喧・lisGREVILLE， 1860.， Monogr. Asterolampra， p. 111， Pl. TII， fig. 

6-8; MOEBIUS， Diat. -Tafeln. Taf. XXXII， Fig. 6-8; MOLLER， Diat.-

Prap.， Taf. XXII， Linie 9， Fig.25; RALFS， in PRITCHARD， 1五st.Infu-

soria， p. 836; Asterolampra grevillei var. octonalis ICHIKAWA， 1960， 

F由 s.marine diat. Wakura， p. 196， Pl. IV， fjg. 36;【?)Asteromphalus 

grovei PANTOCSEK， 1892 (190.5)， F，ω. Bacill. Ung.， (TII)， S. 15， Taf. 

XXV， Fig. 380.;胆η. det.) Asteromjうhalusmoronensis (GREVILLE) 

RATTRA Y: KANAYA，島fiocenediat. a鎚embl.from Onnagawa， p. 92， Pl. 

VI， fig. 7; Asばt♂

ICH王I':AWA，1. C.， p. 196， P1. V， fig. 37. 

正面はほぼ円形で，射出域は中央射出域を含めて 7--12本に変異する。外囲

区域の内縁は八型をなすために中央域は花冠状をなし，その直径は正面の全径

の1/3以下のことが通例であるが，破片などから推定すると稀に 1/3よりも大

であることもあるらしu、。臓は常に明らかな分岐形で，分肢は大きく中央域の

中に広がっている。麿線は真直か，多少膏曲しているが，目立つような波曲や

屈折をしていることがない。小刺状の突起は無いのが本種の騎線の本来の形で

あるが，筆者津村が所蔵している標本には 1個体の放射屑線の中の 1-2本だ

けの末端に近いところに極めて不顕著な，余ほど注意して見ないと気がつかな

いような小刺状突起の痕跡ともいうべきものが認められるのがある。中央麿線

は柄の長いY字形で，直ぐに眼につく形のものと，他の腐線との区別が困難な

形のものとがあって，後者においては往々にして中央願線や中央射出域が全然

ないようにさえ見える。正面の直径は60.-130.μぐらいで，網目は 10μに9個を

数え;る。

本種はWalker-ARNOTTがMontereystone (多分Cahforl11，'グ Monterey産

2)本項の記事に限り市川波・津村孝平丙名の共同執筆による。また Pl.XVII. fig. 1 

の写真は市川波の提供による。
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の珪藻土のことであろうと，思う〉から見出したものへ， GREVILLE が命名し

たのが最初で，その後 Califomiaの1-2ヵ所の珪藻土およびベーリング海の

海底堆積土から検出された記録がある。日本では最初に東北大学の金谷太郎博
VYザν

土が秋田県男鹿半島の真山産の珪藻土から得た標本を Asteromthalusmoro・

M勿sisとして報告した。ついで本項の執筆者の 1人の市川渡は金谷博士が報告

したものと同じような標本を石川県和倉町の珪藻土から得て Asteromthalus

br，ω1m， var. robusta (C踊 ter.)A. CLEVEと判定し，またそれと同一珪諜土

から，中央購線および中央射出の無い〈実は顕著でないまでである〉標本を得

て Asterolamtra'gr卸 illeivar. oct，仰 alisとして同時に報告した。また本項

の執筆者の 1人の津村孝平は岩手県釜屋敷，青森市大柳辺沢，弘前市大和沢，

石川県和倉町等の珪藻土から本種の様々な変異形の標本を得ているので，本種

は北陸，東北地方にかなり広範囲にわたって化石として産するものと思う。

土に記した8つの学名で報ぜられた標本は，それぞれを別個に単独に見れば

一応はそれぞれ別の学名で呼び得る珪藻のように見えないわけではないけれど

も，多数の標本を比較検討してみると，それらは同一種と見るのが妥当であり

筆者等〈市川・津村〉両名は本種を Asteromthalusv例 'abilisと判定した。

本種はその種名“variabilis"が示すように購の分岐形に極めて変異が多いので

種の判定上に疑問やJ不安を生じやすいので，それについて説明を加えておくこ

とにしよう。

いままでにも，この珪藻類図説にAsteromthalusを図説した際にGREVILLE

がそれを Asterolamtraとして扱っている文献を数回掲げたが， GREVILLE 

がそれを書いたときには既に Asterolamtraおよび Asteromρ'halusの属名が

あって，中央麟線および中央射出域の有無によって，それぞれの属名は使われ

ていたのである。しかし GREVILLEはこの2属を合併して Asterolamtraと

し，その属の中を Asterolamtraおよび Asteromthalusの2つの S配 tions

に分けたのである。従って学名として書〈属名はすべて Asterolctmtraとなっ

ているが，それに属している種はやはり晶ction:Asterolamtraに属するも

のと， SEはion:Asteromthalusに属するものとに分けられていたのであって，

ここに述べる A.variabilisは&凶.on:Asterolamtraの方に属していたの

である。だから GREVILLEがこの2属を合併させなかったと仮定しても，こ

の種はAsterolamtravariabilぬという学名になるわけである。

さて本種の原記載に GREVILLEは〈上に掲げた文献に見るように)fig. 6-

8の8個の図を掲げている。それを常識的に見ると fig.6 は中央騎線が袋路
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形になって，その壁から放射購線が出ているという形になっている。従って袋

路形の腐のところから出ている射出域は中央射出域であろうと常識的に判断し

得るのである。また fig.7--8は筆者津村がここに掲げた PI.XVII， fig. 2 --4 

から中央謄線と中央射出域とを取除いたような分岐形の放射購線と放射出域と

だけのある図である。それで常識から見ると fig.6は Asteromphalusで，

fig. 7 --8は Asterolamtraという観を呈している。説文を読んでみると fig.

6は中心から 4本の屑線が出て，その中で 2本は単条で，他の2本は 8分岐に

なっているのだと書かれていて，中央瞬線や中央射出域があるように見えるこ

とを暗に打消しているが，常識的に fig.6を見る限りは，なかなか理解しに

くu、。そのために GREVILLEは執筆のときに何かの手違いで誤って fig.6を

掲げてしまったもので， GREVILlEが本当に掲げようとした図は別にあったの

ではないかなどと思えないこともないほどである。 RATTRAYはこれらの具体

的事項について論評をしていないが， GREVILLEの fjg.6 --8を全部引用し

て Asteromthalusvariabilis CGREVILLE) RATTRAYと学名を組替えた。こ

の辺のところから本種の記述について不明瞭な事項が常に伴うようになった。

MANNはAlbatross号探検船がベーリング海から採集した珪諜類中に Aster-

omphalus variabilisがあったことを報じているが，彼が見た実物の図を掲げ

ていないから，それが実際にはどんな形の珪藻であったのかを現在では知るこ

とができない。しかも彼は“Myspecimen is a rather doubtful example of 

the above species，叩d，it曲ouldbe added，出.especi回 itselfis open to悶 ne

qu田 tion.The fjgur田 ofGrevil1e in the above citation are t∞in∞mplete as 

to the nature of the limbs and田併記ia1lyas to低1echaracter of the mark-

jngs to make it certain that figur田 7and 8 are not bo出 g回 ericallyand 

specifically different from figure 6 ， their general aspt剖 beingthat of 

Asterolom針a，as Greville has of course named them. There is no qu白 tion

about fjgure 6 being an Asteromphalus;加 dRattray is probably justified 

in putting this variable diatom under the above name. My form lenl也∞n-

firmation to this view， the segment of the central area belonging to白e

narrow limb， being，出泊 figure6， wedge-shaped and the valve having all 

出echaractぽ isti岱 ofthis genus."と書いているから， GREVILLEの fig.6に

いくらか近い形のものであったらしく思える。このような既に種々な疑問を含

んでいる珪藻の学名を組替えたり，元来疑問があることを予じめ感じていて，

その学名で報ずるには自己が実際に検討した実物の図を掲げてをいてほしいも
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ので RATTARYまたは MANNが自己の原因を掲げてありさえすれば本種の判

定はもっと容易であったろうと思う。

筆者等がここに Pl.XVII， fig. 1 --4に掲げた標本は細部については少し

ずつ異っているが，A. variahilisまたはそれに極めて近似していると思われ

るもので，代表的な形のを筆者等の所蔵標本から選んで示したのであって，い

ずれも粗大な分岐形の臓をもっていて，麟線には A.moronensisに見るよう

な屈折が全然ないこと， fig. 2-4はそれぞれ同ーの研究材料から得られた標

本で，これらのほかにも各その中間型の標本を探せば何個でも見出し得るので

同一種と考えられる。また fig.1は fig.2-4と比較すると中央購線および

中央射出域らしいものが眼につかないから，同一種ではないかも知れぬと一応

は考えられるが， fig. 1を得た研究材料中にも fig.3...... 4のような形の標本

はほとんど自由に見出すことができた。ただし fig. 1のように中央購線や中

央射出域が明らかでない個体は極めて稀にしか見当らない。以下にこれら 4個

の標本相互間の異同と，前に記した GREVILl.Eの fig.6...... 8との関連性につ

いて記そう。

Fig. 1. 石川県和倉町産の珪藻土から市川渡が検出したもので，甚だ稀に

.見られる。この標本は一見すると中央踊線および中央射出域らしいものが無い

ように見えるので，市川はこれを Asterolampragrevillei var. octonalisと

命名してをいたが，この珪藻類図説 (5)に津村が図説したように A. gre-

villeiは外囲区域の内縁が識形で，外囲区繊の網目は各区域内の中央で半径の

方向にくいちがいを生じているが，ここに掲げた標本にはそれらの特徴が全く

ないこと，および Asterolampragreville var. grevilleiと明らかに判定さ

れる実物標本と比較してみると，これを同一種とは認め難いことがわかるので

筆者等〈市川・津村〉両名の意見の一致により Asterolampragrevillei var. 

oct，仰 alisの学名は廃止する。そしてこの市川の標本に該当する記載を文献

に求めると，中央騎線および中央射出城が無いものとして， GREVIILLEの

Asterolampra variabilisの fig.7に該当するように一応は考えられる(しか

し，これは後に述べるように，むしろ GREVILLEの fig.6に該当するものと

いうことも可能である〉。

Fig.2. 青森市大柳辺沢産の珪藻土から津村が検出したもので，上に記し

た市川の標本に近いものであるが，中央騎線および中央射出域が明瞭にある。

この中央射出域の幅が少しく太〈変異すると，市川の標本と区別ができないほ

どである。これは中央射出域があることは一時不問に付すと，購線が真直的〈余
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り膏曲しない〉で，分岐が少いことから， GREVILLEの Fig.7にほぼ該当す

る(中央射出域については後に記す〉。また金谷博士が Asterom.thalusmo-

ronensisとして掲げたものに一致する。

Fig. 8. 青森市大柳辺沢産のもので，中央射出域があることについては後

に述べることにし，それを不問にすれば，瞬線がやや萄曲的で分岐が少しく複

雑化していることは GREVILLEの fig.8に該当するo

Fig. 4. 青森市大柳辺沢産のもので，中央射出域の問題は後に述べるとし

て不聞にすれば，麿線の分岐や湾曲性などは GREVILLEの fig.7 -8に該当

する。

以上の fig.1-4の中で， fig. 2'" 4は中央射出域が明らかにあるから，

これらは GREVILLEの Asterolamtravariahilisとは異るようであるが，そ

の中で fig.3 -4は中央射出域と同時に中央瞬線も明らかに他の瞬線と区別

し得る形であるのに比して， fig. 2は中央射出域は明らかに他の射出域と区別

されるが，中央騎線は fig.1に見る放射願線と大差がない形である。

また GREVILLEがfig.6に一見いかにも袋路形の麿のように見えるものを

掲げてをきながら，それを“Avalve of eight rays (fig. 6): two simple lin白

and two triplets; four lines therefore radiate from the 白 ntral卯 int."と記

し，袋路形の購とみなさず， 8本の放射騎線の蓋殻では麟線が，ただ(いわば

偶然に〉そのようになっているように記していることに注意して，筆者等がこ

こに掲げた fig.1 と3を見ると，それはいずれも 8本の射出域があり，しか

も GREVILLEがfig.6に描いている袋路形の購らしく見える瞬線があること

がわかる(ここに掲げた fig.1と3の傍に企印をつけた放射出域の根部がそう

なっている〉。そう見ると fig.1の標本は一見放射購線や放射出域のみで，中

央暗線や中央射出域がないように見えるだけで，実は企印で示したところを一

応の中央瞬線と中央射出城と見るべきで，これは GREVILLEの fig.6に該当

するものと見なければならぬ。ただし， fig. 3における実際の中央射出域は企

印を以て示したところではなくて，矢印を以て示したところであることは言う

までもない。つまり企を用いて示した放射出域の根部には騎線が袋路形にはな

っているが，真の中央騎線は矢印を以て示した射出域の根部にあって， y字形

になっていることは了解に困難ではないであろう。つまり本種の中央鵬線は小

さいY字形になっていることに注意しなければならない。このことは fig.3，...，

4において明らかであるばかりでなくて fig.1に極めて近い形の fig.2にお

いでさえそうなっている。このことをよく理解して fig.1を見ると，それに
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も矢印をつけた射出域は他の放射出域より幾分か細しこれは正に中央射出域

であり，その根部の騎線は中央瞬線であると見られる。従って fig. 1-4 は

全ぺて Asteromthalusと考えられる。

このような見方をすると， GREVILLEが Asterolamfrravariaゐ・lisとして

掲げている図はフリーハンドで描いた線画の図であるから，写真の場合のよう

に徴妙な点を観破することはできぬが，上に書いたように注意して見れば

GREVILLEの fig.6は筆者等の fig.1と全く一致し，筆者等の fig.1に.A.

と矢の印をもって示したと同じ位置にそれらがあると考えられる。 GREVILLE

の fig.7 -8 ではどれを中央踊線および中央射出域とみるべきかが不明瞭で

あるが，恐らくは最も小さいY字形をなしているのが中央瞬線であろう。

GREVILLEおよび RALFSによると A.variabilisは臓が大きい分岐形で

外囲区域の内縁が八型をなしていることが重要な特徴であるらしい。中央瞬線

と中央射出域の有無を不聞にすれば，筆者等の fig.1-4は GREVILLE の

A. variabilisとー致すると見るよりほかはなく，その臓の形について MA聞

が言及している GREVILLEの fig.6でさえも筆者等の標本で十分に説明がで

きる。依て筆者等がここに掲げたfig.1-4はGREVILLEがAsterolamtrav. 

として命名した種に相違ないと信ずる。

またこれを Asterolamtraとするか Asteromthalusとするかについては，

近頃においてはこの2属のすべての種ではないが， 2-3の種においては同一

種でありながら中央射出域がある個体と無い個体とがわかって来ている。筆者

津村がこの珪藻類図説 (5)に掲げた Asterolamtrarotula var. eximiaに

おいては通常は中央射出域がないけれども，極く稀に中央射出域と見られる細

い射出域を有する個体がある。 MANNが Asteromthalusvcmheurcki・4 と命

名した種は多分，中央射出域をもっ Asterolamtrarotula var. eximiaであ

ろうとさえ思える。また KOLBEは従来明らかに Asteromphalusmorl側 ensis

として扱われて来たものにも中央射出城が明瞭でないものがあるとして，

Asterolamρram.なる組合せの学名を発表している。従って A.Va1ず'ablisも

Asterolamtraとするか，Asteromthalusとするかはその人の見解によるだ

けである。

またA.mor仰倒的と A.variabilisとは言字で区別を書こうとすると，前

者の鵬線には屈折があり，後者にはそれがないということだけになってしまっ.

て，ほかによい区別のキメ手がないから，これは同一種へ重複して命名された

学名ではないかとも思えるけれども，この2者は命名の時期は同じではない
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が，両者ともにGREVILLEが原記載したもので，既に有効な学名があることを

知らずに再度同一人が命名をするはずはないものである。また A.variabilis 

とA.moT'one備白は実物を互に比較すれば確かに別種と思うが，とにかく互に

よ〈似ているので，見解の相異上から両者を同一種として扱うならばA.vari-

abilisの学名の方に先主権があるから，本種を A.mo1ω館関ぬという学名で

呼ぶことは，いずれにしても間違いである。

図版解鶴

〈図版に記入してあるスケールはいずれも 10μを示す)

Plate XVI 

Fig. 1. Asteromphalus broo加・ BAILEY.(MR…Neign加'uring民 aof Attu Island. 

All伺 ti釦〉

2. ASJer;側~halus ichikawai TSUMURA. D. sp. (MF…W自国-macm.Ism-

kawaPref岡田〉

3. Asteromphalus morone制 s(G阻 VILLE)RATTRAY. (MF…C8lifo凶 a.

u. S. A.) 

4. AsteromρMω senec.加 BRUNet TE間最E.(MF…Lompoc. C8lifomia. 

U. S. A.) 

Plate XVII 

Fig. 1. Astet1側 :phalω variabilis(G胞 :VILLE)RATTRAY. (MF…W紘闘咽acm.
I血i也，wapn話回四〉

2-4. Asterj側 :phal，ωu剖 abi・lis(G胞 VILLE)RA:甘RAY.(MF…街削除伊wa.

Aomori-clty ) 
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P1. XVI 
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Pl. XVII 
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