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緒言

寒海や暖海に生育する海藻の種類は日本はもちろん

世界的に見ても大きく異なる。この違いはどのように

生じたのかを知るには，現在そこに分布している分類

群がその環境にどのように適応してきたかを知る必要

がある。寒海に分布を広げた種は低温に耐えうる生理

特性を持つにいたったのであろうし，暖海の種は水温

の季節較差の少ない地方で適応して生育していること

は容易に推涙|回れる。これらの種の分布の過程を直接

明らかにすることは困難で、あるが，現在の分布の状況

を把握し解析することで推測は可能である。 vanden 

Hoek (1982a， b)は海藻の種の分布域は生育限界水温に

より決まるとし，海藻の分布に関する解析を試みてい

る。この考え方に基づき寒海と暖海の海藻相の違いは

個々の生育種の生育限界水温の違いが反映されるもの

であるとの視点から，現在の種の分布と水温との関連

に焦点を当て，寒暖による海藻相の違いを解析する。

具体的には各地域で得られている海藻目録から褐藻の

3つの大きな分類群であるコンブ目，ヒパマタ目，ア

ミジグサ目を対象に，ある地域での種構成を調べ，こ

れが水温に応じてどのように推移しているのかを見て

いく。

褐藻は紅藻や緑藻よりもその起源は比較的新しし

ヒパマタ自やアミジグサ目と恩われる化石は4億年前

のシルル紀やデボン紀に出現し，コンプ自にいたって

は第3紀にまうやく出現したとされる (South & 

Whittick， 1987)。また特定の階級の分類群では種分化

や分散は新しく，現在でも比較的まとまった地理的な

分布しているのではないかと考えられる。コンブ目を

例にとると，多くの種は寒帯に生育し，一部の種が温

帯に生育する。またヒバマ夕日藻類は熱帯から寒帯に

分布するいくつかの群に分けられる。さらにアミジグ

サ目は熱帯と温帯に分布する 2つの群に分けられる。

ここで，それらを各々寒帯性種，温帯性種，熱帯性種

という群に分ける。この区分けに基づき，ある地域で

のコンブ目，ヒパマタ目，アミジグサ自のそれぞれ寒，

温，熱帯性種の生育数を数えることにより指数を算出

することができる。もしこの指数と水温との間に相関

関係があるのならば，各自内での寒，1.昆，熱帯性種へ

の区分けは妥当であり，特定の分類群が特定の地域に
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表-1. Distribution of taxonomica1 groups of Laminaria1es， Fuca1es and Dictyota1田inco1d， warm and hot wa値目.Numbers of Japanese 

spc羽田inparenth時国.

生育地域によるコンブ，ヒパマタ，アミジグサ目内分類群の分布.( )内は日本産種数

コンプ目 [L] ヒパマ夕日 [F] アミジグサ目 [0]

チツコレ[ルガアンッ下モイイブソ記事帯ニソ属完争科±ワ。以糾)カ外メ問] 属(明刷

ヒパマタ科 (2) なし

今君子

チガイソ詰

ホウ[ガホンヒホ[下ノグジンン記モワキダダ号属クラワワ科炉季ラ。ラ十属直】1属0以)外側
ワカメ (3) ニセアミ

サナダグ
ヤコハモズンググ ((((41110) ) ) ) 特Fコンブ科メアラメ

アント ((l} ) 
クロシオ 1 

なし
ヤパネモ (2) 
ホンダワダラ

ア[ミ上ジ記グ属サ以科外](28) 

今宮F ホフ[ホンンワダ 亜属] (18) 
ツパモ (2) 

生育することの証明ともなるのではないかと考えた。

以下に日本と世界を対象に，コンプ目，ヒパマタ目，ア

ミジグサ目の寒帯性種，温帯性種，熱帯性種への区分

けの根拠をあげ，実際の指数を求め，水温との関連に

ついて考察した。

方法

1 )コンプ目の分布と区分け

現在，世界的に様々な地域にコンプ目藻類は生育し

ている。それらは比較的限られた地域に分布したり，

隔離的に分布することが多い (Fritsch1945)。有名なオ

オウキモ属(Macrocystis)を含む超大型褐藻のレツソニ

ア科(Lessoniac倒的はオーストラリア，南アフリカ，南

米南端地域，カリフォルニア沿岸に隔離的に分布する

ことが知られている。Luninget al. (1990)によれば，褐

藻コンブ類の種分化は比較的新しく，その分布の中心

は北太平洋であり，その後大西洋や南半球へも進出し

たとされる。彼はひとつの証拠として北太平洋産の

Laminaria setchellii， L. bongardianaは北大西洋産のL.

hJ'J戸r加'rea，L. digitataとそれぞれ共通起源種から派生

した姉妹種と考えた。 Stamet al. (1989)はコンブ属藻

類を用いたONA-ONA交雑実験から，いくつかの種は

5∞-1900万年前に北太平洋で生まれた共通祖先がそこ
で分化をはじめ，約350万年前の間氷期にベーリング

海峡が開いたとき北大西洋に進入していき種分化を遂

げ，さらに地中海や南大西洋に分布を広げていったと

考えた。

van den Hoek (1982a， b)は海藻の世界的な分布論を

展開した。彼によれば種の分布の最大限定要因は水温

である，すなわち，生育可能な水温の上限や下限が種

の分布の境界線を決定しているとした。オオウキモ属

の3種(M.pyrifera， M. integrifoJia， M. angusti.ゐ，Jia)は，

a 
1.35 

O(J 

d 

1.66 t;? 
0 

1.59 tf 
ー一一一-25・a 

図-1 LFD indices in Jap佃. 日本各地のLFD指数
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表一 2.LFDindi田sin Japan. L， F， D show (W X 1 + H X 2)/(C + W + H). 

日本各地のLFD指数.L， F， Dはそれぞれ(WX 1 + H X 2)/(C +W+H)を表す

地域 出典
水温幅
低一平均一高

厚岸 Yamada & Tanaka 1944 0-7・13

羅臼 黒木ほか 1979 0-7・15

オホーツク 川井・黒木 1986 1-8-16 

日高 千原 1972 2-11-18 

忍路 Tokida & M:鎚紘i1959 7-13-19 

青森県 阿部 1958 8-14-21 

大槌 黒木ほか 1979 5-13・23

茨城 川端 1939 8-16-24 

ニ崎 ニ崎MS1970 12-19-25 

下回 千原 1967 13-20-25 

佐渡島 Noda 1969 10・17・24

和歌山県南部 山本 1957 17-20-26 

伊予灘 八木 1964 1cト20・25

瀬戸内海 向島MS1963 10-19-24 

対馬 千原 1970 14-19-25 

天草 瀬川・吉田 1961 16・21・26

奄美列島 田畑 1991 20-24-29 

琉球列島 瀬川・香村 1960 21・25-28

いずれも，冬16"(;および夏18"(;の等水温線が分布水温

上限で冬3"(;の線が下限である地域に分布する。ここ

は季節水温較差が15"(;程度の比較的小さな寒冷地域で

ある。アメリカ地質学会出版の地球の気候図集Map&

chart series MC・36(1981)によれば，現在の地球の夏季

と冬季の水温較差は，日本近海と大西洋北西部が約20

℃と異常に大きく，さらに氷河期には地球上で日本近

海だけが20"(;以上であった。このことから多年生であ

るマクロキスチス属の藻類は，季節水温較差の小さな

南半球の寒流域と北半球の太平洋東部には生育する

が，季節較差が大きい北大西洋と日本近海には生育で

きないものと推定できる。一方，季節水温較差の激し

い北太平洋と北大西洋にはコンブ属 (Laminaria)の種

が多く生育する。その例として vanden Hoek (1982a) 

は北大西洋産L.saccharinaは夏19"(;以下，冬15"(;以

下-2"(;までの双方を満たす地域に生育し，L. digitata 

は夏19"(;以下，冬10"(;以下-2"(;の地域に生育すると

述べている。

L F D LFD index 

0/13 4/6 oρ 4/19 = 0.21 
on 5n 3/2 8/16 = 0.50 
0/5 5n 3/2 8/14= 0.57 

1/5 4/6 oρ 5/11 = 0.45 
1/6 9/9 3/2 13/17 = 0.76 
2/5 7/8 5β 14/16 = 0.88 
ln 9/10 4/3 14/20 = 0.70 
3β 10/11 5/4 18/18 = 1.00 
5/6 9/18 22/14 46β8 = 1.21 
8/9 30/27 23/16 61/52= 1.17 

3/4 18/18 36ρ2 57/44 = 1.30 
515 36/29 33/20 74/54 = 1.37 
5/6 40β1 34/21 79/58 = 1.36 
4/5 24/21 18/12 46β8 = 1.21 
5/6 18/18 26/16 49/40 = 1.23 
3/4 22/19 29/17 54"柑=1.35 

0/0 51/31 42/25 93/56 = 1.66 
1/1 35/23 37/22 73/46 = 1.59 

コンブ属やオオウキモ属などの両極分布する属では

どの様に赤道を越えたのかを推論した研究がある。

Peter et al. (1992)は，上記のコンプ類はある時期に高

水温に耐えられる配偶体の形で赤道を越えていったと

述べている。さきほどのMap& chart MC・36(1981)に

よると，過去の何回かの氷河期には赤道付近が現代よ

り2"(;ほど低い， 26・27"(;であったこともこの推論を支

持するものである。現実に起こった種の移住の例とし

て，コンプ自のワカメ (Undariapinnatiiida)があげられ

る。この種は最近になって南半球のニュージーランド

や南オーストラリアに分布するようになったσIayetal.
1987) 0 Peter et al. (1992)は，これに対する説明とし

てワカメの配偶体の生存水温上限は29.6"(;であり，人

為的に配偶体の形で赤道を越えていったのであり，そ

こに定着できたのはニュージーランドの水温環境が日

本の温帯域に似ているからであろうと推定している。

いずれにせよ，太平洋の寒帯に起源を持つコンプ目

藻類は新たな分布地での水温環境に適応しながら一方
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図-2 LFD indices in the world. 世界各地のLFD指数

で太平洋の温帯に，一部は分布を拡張しながら，現在

大西洋の寒帯から南半球の寒帯や温帯に分布するよう

になったと考えられる。

以上のような知見から現在日本沿岸に生育するコン

ブ自の藻類を分布域から寒帯性種と温帯性種に分けて

みると表一 lのようになる。寒海にはコンプ科

仏aminariaceae)のコンプ属，チガイソ科(A加iaceae)の

アイヌワカメ属 (Alaria)，ツルモ科(Chordaceae)が分

布し，関東地方以南の暖海にはコンプ属よりも形態の

分化した，コンブ科のアラメ属アラメ (Eiseniabicyclis) ， 

カジメ属カジメ (Eckloniacava) ，クロメ (Ecklonia

kurome) ，アントクメ属アントクメ (Eckloniopsis

radicosa) ，チガイソ科のワカメ属ワカメ，ヒロメ

(Undaria undarioides) ，アオワカメ (U.peterseniana)が

分布する。カジメ属は日本の他，オセアニアや南アフ

リカの温帯にも生育し，アラメ属はカリフォルニア沿

岸に生育する。ここでは暖海産コンブ類は配偶体の形

で高水温に耐え，さらに胞子体も高水温に徐々に耐え

られるようになり，温帯域でカジメ属，アラメ属，ワ

カメ属などに分化したと考える。

2)ヒパマタ目の分布と区分け

ヒパマタ目伊ucales)内の種分化や分布の経路につい

ての知見は少ないが，現在の分布から見て，コンブ目

田中

と同様水温環境により特定の階級の分類群で寒帯性

種，温帯性種，熱帯性種に分けることができそうであ

る(表一 1)。日本沿岸においては，科や属や亜属のラ

ンクで分布域が異なっている。ヒパマタ科(Fucaceae)

は北海道を中心とした地域に生育し，ヒパマタ属

(Fucus)とエゾイシゲ属(Pelvetia)がこれに該当する。ウ

ガノモク科 (CyS to s e irace ae) やホンダワラ科

(Sargassaceae)のホンダワラ属 (Sargassum)の3亜属

(Bac加'Phycus，Phyllotrichia， Schizophycus)とヒジキ属

(Hizikia)は主に温帯に生育する。熱帯性のものにはホ

ンダワラ属ホンダワラ亜属 (σSarg.伊'asおsum同)とラツノパfツモ

ク属(TI日Ul治出bωi加副a吟)，ヤパネモク騎 (Honnophysa)がある。

吉田他(1995)に依れば日本産ホンダワラ亜属には18種

が挙げられている

世界に目を転じてもこの分布の傾向は変わらず，ヒ

パマタ目は寒帯に，ホンダワラ科は温帯や熱帯に生育

する。温帯性のホンダワラ属 Phyllotrichia亙属は南

オーストラリアが分布の中心となっている。

寒海に生育するヒパマタ目ヒパマタ科の生理学的な

研究として，Luning(1984)は北海に生育する海藻の高

温耐性を調べた。その結果，コンブ目のツルモ属

(白orda)やコンプ属では胞子体の生育上限水温が18'C-

20'Cでしかなかったが，ヒパマタ目のヒパマタ属では

25'C-28'Cであった。また Russell(1987)によればヒパ
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表-3. LFD indices in the World. 世界各地のLFD指数

地域 出典 水温幅

Canada-Atl. South 1970 5-12 

Canada-Pacif. Scagel et a1. 1986 8・13

British Is1e Parke & Dixon 1976 6・15

California Abbott & Hol1enberg 1976 10-18 

Peru Dawson et a1. 1964 16-21 

Japan Yoshida et a1. 1995 。幽29

Aus位a1ia Womers1ey 1986 12-26 

P紘istan Shamee1 & T:組 aka1992 23-27 

Phillipines Silva et a1.1987 25・29

Jamaica Chapman 1963 25-28 

W.Trop.Africa Lawson & John 1987 24・28

Micronesia 時田 1938 28・30

マタ属の一種Fucusvesiculosus は8月の水温が5'(;から

20'(;までの広い範囲で生育できるという。同様な研究

として，横浜(1982)は日本に生育するコンプ目やヒパ

マタ自のいくつかの種類の温度光合成特性を求めた。

コンプ類では寒帯性種のスジメ (Cos加治cωtata)，ホ

ソメコンプ(Laminariareligi.醐)や温帯性種アラメは35'(;

で完全に活性を失ってしまうが，ヒパマタ目の温帯性

種フシスジモク (Sargassumconfusum)やアカモク (S.

home.ゅでは35-40'(;でも光合成能力を保っている。こ

れらの研究結果から，本来熱帯に起源をもっヒパマタ

目藻類ではあるが，その一部(ヒパマタ科}は寒海にま

で分布するようになった，しかし生理特性に関しては

過去の耐高水温性をまだ保持していると考える。

3)アミジグサ自の分布と区分け

アミジグサ目は熱帯に多くの種が生育し，一部温帯

に生育する。しかし亜寒帯から寒帯に生育する種は少

ない。日本で北方にまで分布を広げてきた仲間として

ニセアミジ属(Diloph同，サナダグサ属(Pachydictyon)， 

コモングサ属 (Spatoglossum) ，ヤハズグサ属

(Dictyopteris)があげられ，それらは主に温管域に分布

する。ニセアミジ属は温帯の南オーストラリアにも多

くの種が分布することが知られる。

日本近海特産のヤハズグサ属エゾヤハズ (D.

div.副'ca臼)は，最も寒海性の強いアミジグサ日藻類のひ

L F D LFDindex 

1/12 0/5 oρ 1/17 = 0.06 
3/18 2/5 2/1 7/24 = 0.29 
0/9 1/17 8β 9/31 = 0.29 
2/20 3/8 8β 13β3 = 0.39 

2/5 3/2 7β 12/12 = 1.00 
10.β7 81/64 62/44 53/145 = 1.06 
1/5 61/62 66/41 28/108 = 1.19 
0/0 25/13 49.β1 74/44 = 1.68 

0/0 8/5 70/40 78/45 = 1.73 

0/0 18/9 36/22 54/31 = 1.74 

0/0 7/4 35/20 42/24 = 1.75 
oρ 8/4 17/10 25/14 = 1.79 

とつである。この種は主に北日本に生育するが，瀬戸

内海にも隔離的に分布する。この理由は瀬戸内海は内

海であり，冬季の水温が低いためと考えられる。しか

し横浜(私信}によればこの種では35'(;-40'(;でも光合

成能力が残っている。このことからアミジグサ目の起

源はヒバマ夕日同様熱帯であり，現在はより寒冷な地

域に分布を広げているが，以前からの生理特性はまだ

残していると考えられる。さらにシワヤハズ (D.

undulata) ，ヘラヤハズ (D.proli，た'13)，フクリンアミジ

(Dilophus ok抑闘のは日本では寒流域にまで生育する

が，分布の北限に近づくほど生殖個体の割合が少なく

なり，栄養生殖により個体群を維持している(田中，未

発表)0 Breeman et al. (1992)は，紅藻Bonnemaisonia

h制 ife13の生殖藻体と地理的分布の関係を調査した結

果，分布の限界付近では有性生殖体が少なくなり，胞

子体や配偶体の栄養生殖により個体群を維持している

と報告した。北方に見られるアミジグサ目は生育の限

界付近に生育する上記のような特性を持つ藻類群であ

るといえる。

アミジグサ目は枝の先端の成長点細胞がlっか多数

かでアミジグサ亜科 (Dictyoteae)とシマオオギ亜科

(Zon組問)に分ける研究者もいるが(Wom師 :ley，19的，

現在はアミジグサ科1科にまとめられることが多い。

日本産の分類群に関しては帯状で二叉分枝し扇状にな

らない体を持つフクリンアミジ属，サナダグサ属，コ
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カリフォルニア州の5つの地域のLFD指数

モングサ属，ヤハズグサ属を温帯性とし，扇状の体を

もっウミウチワ属 (Padina)，シマオオギ属 (Zonaria)， 

ハイオオギ属 (Lobophora) ，フタエオオギ属

(Distromium) ，ジガミグサ属 (Stypopodium)，ヤレオオ

ギ属 (Homoeostrichus)を熱帯性とする。またアミジグ

サ属 (Dictyota)に関しては，アミジグサ (D.dichotoma) 

はかなり北方まで分布するが，他の種は熱帯に分布す

ることが多いので属全体としては熱帯性とする(表ー

1)。

4) LFD指数の算出法

上述のように，コンブ目，ヒバマタ目，アミジグサ

目の3自の分類群は，現在の日本や世界の分布から見

て，表-1のような特定の分類階級で寒帯性種，温帯

性種，熱帯性種の2ないし3のグループに分けられる

コンブ目 (L:Laminariales) は属の階級で寒帯と温

帯に，ヒパマタ目 (F:Fucales)は科，属，亜属の階級

で寒帯，温帯，熱帯に，アミジグサ目 (D:Dictyotales) 

は属の階級で温帯，熱帯に分ける。この表をもとに，日

本や世界各地の海潔目録から，その地域に生育する寒

帯性種，温帯性種，熱帯性種の数を算出し，寒帯性種

に0を(下式には表示しない)，温情性種に1を，熱帯

性種に2をかけて，合計の種類数で割る。ここで得ら

れた値をLFD指数と名づける。すべてが寒帯性種であ

問中

結果

表-2，および図ー lは日本の20の地域のLFD指数

である。左から順に，地域名，出典，水温の幅と平均，

コンブ目，ヒパマタ目，アミジグサ自のそれぞれの計

算値j(C+W+H)，LFD指数を示す。例えば日高のL値

はコンブ目5種のうち寒帯性種が4種，温帯性種が1種

分布することを示す。合計の種数に関しては調査の精

度によりばらつきがあるが，指数は北から南へと値を

増加させていることが分かる。最も寒海性の強い北海

道東部ではLFD指数は最低となった。北海道西部は津

軽暖流の影響のせいで水温が上がり，それにつれて

LFD指数がかなり高くなる。また佐渡鳥など日本海側

で太平洋中部より平均水温が高くなるのは津軽暖流が

北まで流れているからで， LFD指数もそれにつれて大

きくなる。このように水温とLFD指数にはかなりの相

関があることがわかる。

表-3，および図-2は世界の12の地域のLFD指数

を示す。カナダの大西洋沿岸，太平洋沿岸，英国付近

で低<，ペルー，日本，オーストラリアで l前後，パ

キスタン，フィリピン，ジャマイカ，西アフリカで2

に近い値を示した。ベルーは赤道に近いが寒流の北上

が影響して低水温となる地域である。またカリフォル

ニアもアラスカ寒流の南下で低水温となる地域であ

る。この2つの地域では LFD指数は低い値であった。

さらに，カリフォルニア州を5つの地域に分けそれ

ぞれのLFD指数を求めた(図-3)。ここは世界の中で
も詳細なフロラが知られている地域の一つである。ま

2.0 
... Japan 

1.5 -l 〆
..l 0.5 

a… ‘ .... /‘/ U ・，〆tE〆i〆〆
企 /ρ

。t-，ι.".Aコ..，。 5 10 15 20 25 30 
れば0，温帯性種であれば 1，熱帯性種であれば2と Mean water temperature ('t) 

値がOから2の範囲となる(下式)。
LFD=(W X 1 + H X 2) -;-(C +W+ H) (0孟日D孟2) 図ー4Relation between m悶 watertemperatures and LFD indices 

C:寒帯性種数， W:温帯性穏数，H:熱帯性種数 inJapan四 d出eworld. 
日本および世界各地のLFD指数と平均水温の関係
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た北方アラスカからカリフォルニア半島にかけて寒流

が南下するため水温が規則的に増加する地域である。

その結果，この海域は基本的にはLFD指数0.69以下

であり，全体として0.39であった。この地域のフロラ

を集大成したAbbott& Hollenberg (1976)によれば，コ

ンセプション岬が年平均水温18'Cの境界線で，海藻の

フロラも大きく変わるとされている。LFD指数がここ

を境にして0.38から0.69と大きく上昇している。また

この北アメリカ太平洋沿岸のLFD指数0.29-0.69と比

較して，南北の距離ではほぼ同じ日本列島のLFD指数

0.21-1.66は大きな変動幅を示し，南北の平均水温の遠

いを反映しているように思われる。

図-4は日本および世界各地の平均水温とLFD指数

の関係を示している。カリフォルニア州の値の低い原

因は，北部と南部では平均水温が5'C以上異なってお

り，それを州全体で平均したため14'Cと高い値となっ

たこと，および北部に多く生育するコンブ類が多数含

まれたことの相乗効果により，水温の割にはLFD指数

は低くなったとおもわれる。この例外をのぞき両者の

高い相闘が見られた。

考察

海藻相の寒暖指数，すなわちそこの海藻相が暖海的

なのか寒海的なのかを数値によって表す試みとしてい

くつかの指数が考案されている。そのひとつは，ある

地域に生育する紅藻，褐藻，緑藻の種類数の比から求

める方法である。地中海や大西洋での寒暖指数として

表-4. C/P.I/H. L/F indices in Japan 

日本のC/P.I/H.L/F指数一覧(新崎.1976) 

C/P m 
沖縄諸島 1.0-2.8 9.2 

奄美諸島 1.5-2.0 9.2 

足摺一南宇和海 0.5-0.9 7.1 

潮岬一房総 0.3-0.7 2.4-3.5 

犬吠崎一塩屋崎 0.4-0.6 1.4-1.7 

金華山一二陸 0.4-0.5 1.4 

北海道中南岸 0.3-0.4 0.8 

北海道襟裳以東 0.2-0.3 0.5-0.7 

北海道西岸 0.3-0.4 0.9-1.1 

青森一新潟 0.3-0.5 1.7-2.9 

富山一山陰 0.3-0.5 2.5-3.2 

九州西岸 0.3-0.7 2.4-2.9 

Feldmann (1937)は紅藻 (Rhodophyceae)と褐藻

(Phaeophyceae)の種数の比R/P値を求め，その値が高

いほど暖海的であるとした。日本において瀬川(1956)

は，緑藻(口叫orophyceae)が媛海に，褐藻が寒海に多い

として各地の緑藻と褐藻の種数比C/p値を求め，その

値が高いほど暖海的であるとした。彼が当初求めた値

は，三陸0.4，常陸0.5，伊豆半島0ム大島0.7，神津

島0.9，三宅島0.7，八丈島1.5，紀伊0.6，鹿児島0.9

である。またこれ以外の地域について新崎(1976)が求

めた値が表-4に示しである。これらは緑藻が暖海に

多く，褐藻は寒海に多いという傾向を知実に示す指数

となっている。

また中原・増田(1971)は，緑藻や褐藻は水温によ

りその生活環の適応がなされていることに着目して，

同型世代交代 (Isomorphicalternation of generations)お

よび世代交代のない種が暖海に，異型世代交代

(Heteromorphic alternation of generations)をする種が寒

海に多いとしてI/H値を求めた(表一4)。異型世代交

代をする仲間であるコンプ目やウルシグサ目の胞子体

は耐寒性があり，形態の異なる微少な配偶体は夏の高

水温に耐性をもつことが知られる (Peteret al. 1992)。

このことから平均水温が低く，季節による水温較差の

大きな海域，すなわち日本近海では東北地方以北の太

平洋沿岸の寒流域はこの仲間の生育に有利であり，種

数も多くなることが予想される。また平均水温が高

く，季節水温較差の少ない暖海域では胞子体と配偶体

が同型で生理的な特性も同じ同型世代交代する種が多

L F L/F 

。 7-17 O 

。 7-8 O 

3-4 13-16 0.2-0.3 

5-8 12-17 0.2-0.5 

3-4 7-15 0.3-0.4 

6-9 4-11 0.7-1.5 

10 10-13 0.7-1.3 

11-12 2・5 1.8-2.4 

4 3-6 0.7-1.3 

2-8 10-16 0.2-0.7 

3-4 16-18 0.2-0.3 

2-4 18 0.1・0.2
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くなるのも当然と恩われる。このことから見てこれら

の種数の比を寒暖指数に用いるのは当を得ており， C/ 

P値と比較して，地域による特徴が明確になっている。

さらに新崎(1976)は，ある地域でのコンブ目

(Laminariales) ，ヒパマタ目(Fuca1es)の種数の比L/F値

を算出することで，寒暖指数を求め海藻相が寒海的か

暖海的かをみた(表-4)。一部日本海から北海道西岸

にかけて値が前後することがあるが，コンブ目では暖

海に分布するようになった種と，ヒバマタ目内で寒海

に生育するように種が混在することが原因となってい

る。最も目に付く海藻類を基に算出されたこの寒暖指

数は日本近海の海藻相の特性を示す指数として有効で

ある。しかし，新崎も述べているように，諸外国の沿

岸に当てはめるにはこれだけでは不十分なようであ

る。

今回の結果では，LFD指数は日本だけでなく世界的

にも表面水温の平均値と相関関係を持つことが明かと

なった。このことはLFD指数を算出するベースとなっ

た上述の熱，i昆，寒帯性種へに区分けは妥当であり，海

藻の中では比較的進化の新しい大型の褐藻の分布を考

える際に，比較的まとまった分類単位で分布域が限定

されるとする考え方に妥当性を与えるものである。

なおこの値が世界的規模で算出できる背景には，コ

ンブ目，ヒバマタ目，アミジグサ目は日本はもとより

世界的に広く分布し，大型や多年生の種が多く，しば

しば大群落を作り，季節を問わず生育の確認および同

定が比較的容易であるので，海藻目録に記録されるこ

とが多く容易に利用できることが挙げられる。
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