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飯間雅文 :インドの藻類研究の紹介

筆者は，1996年 10J'J 20日より翌ヲ7年 i月 15日ま

で3ヶ月間にわたり ，日本学術振興会の特定国派遣研

究只として， rインド産有j干l紅?~長各種の生育分布調査j

の研究諜題のもと，インド、北西部のパフ'ナガル市にあ

る国立中央塩類海洋化学物質研究所 CenlralSall & 

Marine Chemicals Research Inslilule (CSMCRI)に滞在

する機会を得ました。 滞在 "F' は イ ンド各地で大71~海産

i架~j'i各種の採集とその一部の培養株分間tを行い ， また

多くの海渓研究者との交流を深めてきました。ここで

は日本では残念ながらあまり知られていない，インド

の藻類研究の現状をご紹介したいと思います。

パプナガル市はボンベイの:ltlLfj約300km(直行使で

ボンベイ杢港から約 45分)にあり(区I1参照)， 

CSMCRIのほかに総合大学もある人口約40万人のIIfJで

す。当地は昔ーから遠浅の泥干潟海岸を利用した製塩業

が盛んであり，その縁もあって CSMCRIが 1954年に

設立されたとのこと です。

この CSMCR1には高知大学の大野正夫教授が 1980

年に JAICAの研究員として 3ヶ月間滞在されていま

す。大野先生はその長期滞在に先立つ l年前の 1979年

にも， CSMCRJで開催されたインド洋海域の海産諜類

国際シンポジウムにも参加されておられ，その参加記
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図 l 筆者が主に滞在したインド囲内藻類研究機関

区12 パプナガルCSMCRI全景

を藻類27巻2号 (p.108・110)に東海大学海洋学部山田

信夫教授と共著で寄稿されています。そこで当時の

CSMCRIならびにインドの藻類研究の事情が紹介され

ています。

本稿では大野先生・山田先生の寄稿文と重綾する点

も多々あるかと思いますが，米読の読者もお られ，な

おそれから 18年が経過していますので，より一層の日

本 ・インド両国間の藻類研究者の交流が深まることを

願って，インドにおける藻類研究の現状の一端をご紹

します。

現在 CSMCR I には研究者 1 00 余~" 技官 200 余名 ，

その他 100名弱の計約400名が勤務する 日本の国立研

究所と比較しでも大規模な研究機関です(図 2)。

その中では化学部門に比べ少人数とはいえ海球部門

図3 CSMCRI 海務部門スタッフ一同と(右端はC.R.K.Reddy

停士)
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図<1 ゴア NIO全長

(Marine Algae Discipline) は部長の Dr.O.P.Maiah以下

12名の藻類学者を有する一大泌知研究室でした([主|

3 )。

Maiah防士は海路養殖が専門で， 1984年来日されて

向如|大学の大野先生の研究室に半年|間滞在され，その

II¥J日本各地の漆類研究者とも交流されたため，ご記↑E

のブfも多いかと思います。

12名はそれぞれ4つのグループ (Dr.O.P.Maiahを中

心とする海藻養殖グループ， Dr.A.K.Sidc1anlaの海藻抽

出物化学グループ， Dr.C.R.K.R巴ddyの海藻パイテクグ

ループ， 以上I.V.Joshiの海洋汚染グゾレープ)に分かれて

所属しています。この 12~，の他に，さらにイント'")1;':商

~'II(J t~: I ~ タミルナドゥ 州、|に ある CSMCR 1 1(ftm'~マンダパン海

諜研究所にも所長の Dr.P.V.SubbaRao 以下 4~，の務類

学者がおり ，筆者はCSMCRIだけで言1'16名の藻類学者

と知り合うことができました。

インド藻類学会は，1995 il~ で 3S 巻を数える Phykos

という学会誌を出版するかなりの歴史を持つ学会であ

りご存じの方も多いかとJLlいますが，最近はシアノバ

クテリアを中心と する microa1gaeの研究論文が主体の

ようです。大形藻の研究者は広大なインド全体でもそ

う多くなく，このパブナガルのCSMCRIが最大鋭棋の

ようでした。

鋒者のCSMCRIでの受入研究者はDr.C.R.K.Redc1yで、

した。 Reddyt事士は 1988年筆者の長崎大学赴任の直前

に文部省国費留学生として来日，大学院海洋生産科学

研究科 1>>/τlご後期諜税に入学し，旅I:ElPJI二教授の指導の

した後 1993年に帰匡1， 当初f究所で'#lf:l.見:バイオテクノロ

ジー研究グループの主任研究員として活限していま

す。

インドでは海藻は日本のように食用には一切mいら

れず，もっぱらアルギン酸原料としての利用がさかん

ですが，このCSMCRIの海藻研究部門では新たな海藻

利)fJをめざして，緑藻アオサ釘[や紅7*類からの医薬ilfl

や生理li活性物質を目的とする成分1111出分析の研究，そ

れと平行してその材料海藻の主主殖研究，さらに生活相l

7Jくによる環境汚染の指紋生物としての諜級生態研究な

とW高広い分野で、の研究が行われています。

滞在中あちこちの海岸へ採集に辿れて行っていただ

き，また海i栄養殖試験結果などを見せてもらいました

が，現地では日本の進んだ海i栄養殖技術の導入を切に

望んでおり，研究者のみならず民間企業で笑際に海藻

養殖技術の1m発普及に11Y.り組んでいる方々に，インド

に来て笑地に養殖技術を指導してもらいたいようでし

た。

逆にCSMCRIには，研究所の設置目的からすれば当

然のことかもしれませんが，応用藻類学:分野の研究者

のみで，分類や生態，生理j!など基礎的分野を主にされ

る)Jはいらっしゃいませんでした。パブナガルには大

学もあり ますが，大勢の藻類学者を擁する研究所とは

対照的にi菜類研究者はおらず，インドも日本以上にい

ささか笑学偏重であるとの感を持ちました。

これは日本にもあてはまるかも夕、nれませんが，イン

ドでは基礎分野に後継者が不必しているものの，応川

重視の予算配分のため後継者が育たず，これからます

ます分級生態なと当日従 i'1~ 7}世fの法類学者不足に拍車が

かかるのではと心配されます。

Reddy博士によると，広大なインド沿岸域に生育す

下， 緑i謀築アナアオサとスジアオノリの席属~11-問i目削1リl凶純紺細11胞融合の 凶 5 マドラス近刻郊lアルギンR般史布利紡t1j製工場倉!五庫;1主11に山般みの

f砂研り肝f究でで、学位を]取収符し，1 l'年ド判凶11問iH川[j水産学部助手として勤1務方 T日υ山J刷台が伽/1川川n附7川‘a山川/1円1叫 5"剖咋r偲E‘川t附削s
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図6 海岸で天日下しされる Turbirwria，Sargassum (マンダパ

ン近郊海岸にて)

る全ての海藻のHi同定を行える分類学者は，いまやほ

とんどいないとのことでした。

筆者はCSMCRIマンダパンの海藻研究所の他に，マ

ドラス大学，ゴア大学，コ'アのl王|立海洋研究所も訪問

し，そこで主に 11本の食糧Lt1fiWとしての海藻利用 とそ

の大規模養殖方法について講演し，名l也の研究者と会

うことカずできました。

筆者が現有指i詳しているイン ド人間学生の母校であ

るインド西岸のゴア大学には，大形i!in業を専門とする

方はいらっしゃいませんでしたが，同じ市内にある

CSMCRI以上に巨大な|主|立海洋研究所NationalInstitute 

of Oceanology (NIO) (1立14)には，21"，のiffj.渓研究者が

おられ， Headの Dr.A.G.Untawal巴とその下の

Dr.Gitanjari D巴shull1ukeに会うことができました。

Gitanjari博士は， 北海道大学互H学音11附属iun築研究施設

で舘脇正和教授(現名持教綬)の指導の下で学{立をJllI.

得し数年前に帰13<1された， CSMCRIのDr.Reddy同桜 11

本留学経験をもっ岩手ifijii!i¥研究者で，立派な研究所の

中でアマノリやヒトエグサの培養研究に元気に励んで

おられました。

マドラス大学では大形ill}.緩からの肥料抽出を研究さ

れている Dr.Rangsull1Yに会いました。Rangsamyf事士は

数人の学生とともに，室内および海岸でのオゴノリタ

ンク養殖に取り組んでおられました。

マドラスでは近郊の SNAPアルギン酸海藻工業

(株)工場(凶 5)を見学することができました。この

アルギン酸の原本|である Smgas此IIn，Turbinarudtiは，近

郊の海岸の~#~場から採取され，海岸で天日干しされた

後(図 6)，工場へ述ばれます。精製されたアルギン円安

は，インド国内のみならず海外(アフリカ諸国など)へ

もil!市出されているとのことです。
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11本では海藻利用は食川が主ですが， 1止界的には筆

者が昨年インド滞在の前に訪1mしたノルウェーでもそ

うであったように，アルギ ン酸やカラゲナン ・寒天な

どの工業用原料としてのイメージが~I，叫に強いという

ことを，あらためて再認識した次第です。

以上宅者が滞在訪問したインドにおける大形藻頒研

究の全体の印象をまとめますと，アルギン酸 ・カラギ

ナン ・笈天以外の海藻干IJJTJ(医薬品，肥料，生理活性

物質など)のJ:i:.ITJf箇に積極的にI絞り組んでいることを

印象ぶかく感じました。応川分間i'(ilijl原産業)の研究

者は多数おり，その熱:iJ:にはかなりのものがありまし

た。また，現在は工業用のみで食用にはいっさい利用

されていないイン ドの海泌を，インドの人々も将来は

食川にしたいと真剣に言われたことが印象に残ってい

図 7 CSMCRIでのワカメ味日間汁試食会 (左端ーは O.P.Maiah

t\ll~ 1:) 

ます。その反面，分類や生態的な研究をする人が，国

の大きさのjlflJには少ないように思えました。

またインドにおける電力事情は予忽以J'に思わしく

なく， 11J日のように突然公・m:しそのたびに lf時間~数

H寺II¥J研究を"，断しなければならない厳しい研究環境で

ありながら，各研究者の皆さんは，大形プロジェクト

予tiで獲得した新しい実験機昔話を駆使して研究に取り

組んでおられました。

常者の帰同直前には， 日本から持参したワカメ入り

インスタントl床11白汁をお 111前になったCAMCRIのブI々

に振る持ったと ころ，思いの外好評でした (図7)。

以後に，このtlll文を読んで下さったLl4'のi菜類研究

者のブJが，インドに関心を持たれて近い将来訪問の機

会を持ち，インドの諜類研究者とより一川交流をもた

れるようになることを望んでやみません。

(ιi訓奇大学環境科学部n然環境保全講座

干 852KI~I.Hlï文教IIrj' 1-14) 






