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カジメ (Ecldoniacava Kje11man)は多年性の大型褐藻

で，主として日本列島太平洋岸の中部沿岸に広〈分布

しているコンプ科の植物である。カジメは魚介類の産

卵場の形成，幼稚子の生育場の形成，アワピ・サザエ

等の餌料としての観点から経済的にも，また，生態学

的にも重要な海藻である。

損失を与えることから，磯焼けの予測と防止技術の開

発，磯焼けの回復技術の開発は重要な課題となってい

る。

さて，静岡県の浜岡町地先から御前崎町地先にかけ

ての遠州灘沿岸並ぴに相良町地先から御前崎町地先に

かけての駿河湾沿岸は，かつては，アラメ(サガラメ)・

カジメ藻場であったが，現在は御前崎町地先の一部の

アラメ藻場を除き，そのほとんどが消失し，磯焼けに

なっている(浜岡原子力発電所前面海域調査委員会

1995)。一般的に磯焼けが発生している海域内でも潮

間帯直下の浅所や岬の先端部などの波浪の荒い一部の

場所では藻場が消失しないで小群落が形成されると言

われている(三本管 1994)。御前崎町地先に小群落の

アラメ藻場が残っているのは，この場所が岬の先端部

で波浪の荒い潮間帯直下の浅所であることから，従来

から言われてきた説と一致する状況となっている。こ

近年，圏内外において，“磯焼け"と呼ばれる藻場

の消失についての報道が盛んに行われるようになり，

社会的関心事となっている。磯焼け現象は古くから知

られており，明治期において既に大規模な藻場の消失

が静岡県伊豆，三重県志摩，徳島県海部郡に発生して

いたことが報告されている(三本菅 1994)。このこと

から，磯焼けは最近の人為的環境変化からだけでは説

明しきれない複雑な要因によって生じるものと考えら

れている。磯焼けは沿岸漁業を衰退させ多大な経済的



↓下
1

2

の水深が 15-20m， A-2及びA-4の水深が 10-15mで

あった。御前岩では G-I，G-2及びG-3の水深が 10-

20mであった。

それぞれの測点において，カジメの繁茂状況が平均

的であると判断されたところに ImXlmのコードラ ー

トを 2回おき，カジメを根元から刈り取る方法により
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Fig.l. Location of observation areas and stations in the coast of Ensyunada. 
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材料と方法

本調査は 1974年2月以来、浜岡原子力発電所前面海

域調査委員会によって行われてきた (浜岡原子力発電

所前面海域調査委員会 1974 - 1995)。

以下に同調査委員会における調査方法を示した。調

査は、年2回、夏季 (7，8月)と冬季 (12，1，2月)に浅

根のひらやま(A-l)，とがりのないだ(A-2)，とがりのお

き(A-3)及びうらば(A-4)の4か所のiJ!lL'去と御前岩のど

いね(G-I)，ごぜんめだし(G-2)及び竹、わらばえ(G-3)の

3か所の訊IJ点で、行った (Fig.1)。浅根では A-I及びA-3

のような状況の中で，浜Jl7iJIII]地先から御前崎町地先に

かけての遠州、|灘沿岸におけるカジメ深場の生態に際lす

る研究報告は，過去においてほとんど見られない。

ここでは，浜岡町地先の浅根岩礁 (以下，r浅根」と

いう 。)及び御前崎町地先の御前岩岩礁 (以下， r御前

岩」という 。)において， 1 974~三(昭和 49年) 2月から

カジメ深場が完全に消失した 1994年(平成6年)まで

の問，周年に亘り実施されてきた単位面積当たりのカ

ジメの個体数・重量及び形態についてのモニタ リング

結果並びにこれらのモニタリング結果をi巣場における

個体管度の動態方程式 (動力学:モデル式)から解析し

て符られた結果について報告する。
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Fig.3. Comparison of experimental long term distribution of the 

av悶，genumber of adult血 dyo皿日1聞包泊恥A回neandGo国niwa

S旬.lIons.Da姐po泊旬a即時渇叫随ofaveraged 4 s町nplingpoin飽values

atAs阻民 間d町芭問sultsof averaged 3 sampling points values at 

Go田 niwa(cf.，Fig.l). The trend Iines for adult(ー)皿dyoung(・・・}

data set are ob包担edusing a best白tme'曲。dof least squ町t

坪刈りを行った。刈り取り試料から単位面積当たりの

成体と幼体のそれぞれの個体数，総湿重量 (totalwet 

weight)，藻体長(thaJJusheight)，茎長(stipelength)及び

最大業幅(longest blade len凶1)を測定した (Fig.2)。原

則として茎長が20cm以上の藻体を成体と見なし，茎

長が20cm未満の藻体を幼体と見なしたが，茎長が20

cm以上あっても茎色がアメ色の場合は幼体と見なし

た。

結果

1.個体密度の変化

浅根における第 1回(2174)の測定値は成体で23.1個

体 m-2，幼体で14.5個体m-2であった。また，御前岩に

おける測定値は成体で 24.0個体m-2，幼体で 3.3個体

m-2であった(Fig.3)。これらの冬季における数値は大

野・石川(1982)による土佐湾における冬季観察結果

(成体:平均 24.3個体m・2 幼体:平均9.0個体m勺，

柳瀬ら(1983)による伊豆の田牛における冬季観察結
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Fig.4. Annual changes in血eratio of young to adult plants in血e

Asane阻 dGoze凶wastations. 

果 (0齢:1-63個体m-2，1齢以上:6-25個体m勺，金

杉ら(1984)による小田原沿岸における冬季観察結果

(成体:4 -11.5個体m-2，幼体:8-33.8個体m-2)と比

較して，大きな違いは見られなかった。高次多項式か

らは，浅根及ぴ御前岩のいずれも，成体の個体密度と

幼体の個体密度の位相がずれてほほ規則的に振動し，

経年的に個体密度の減少が見られた。成体は浅根にお

いて 1988年12月以降に急激に減少し， 1991年 12月に

完全に消失した。また、御前岩においては 1994年7月

まで観察されたが， 1994年12月に完全に消失した。幼

体は浅根において 1990年 12月と 1992年 12月に一時

的に消失し， 1993年に再ぴ観察されたが， 1994年7月

に完全に消失した。また，御前岩においては， 1994年

12月に完全に消失した。成体の個体密度に対する幼体

の個体密度の割合は幼体が急激に増加した一時期を除

き，浅根，御前岩のいずれにおいても，ほとんどが成

体の半分以下であった(Fig.4)。

Fig.3に示した浅根及ぴ御前岩における成体の個体

密度の経年変化を示す数値nを最初に測定した数値Do

で標準化した数値(n!no)が全観察期間中に連続的に減

少する事象は浅根において3本の直線で，御前岩にお

いて4本の直線で示され，いずれもn/Doの対数値が時
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Fig.5. Relationships between the normali田 dvalues of adult plants 

叩 dtime ofy曲 目 in曲eAsane叩 dgo白川wastations.

間に対して直線的に低下する結果が得られた(Fig.5)。

Fig.5において，成体の減少が直線で示される期間を

減少期，成体が増加する期間を増加期，成体が消失する

期間を消失期と定義すると，浅根における成体の減少

期，増加期及び消失期は観察した年の古い順から減少

期 1(2(74 -12/80)，増加期I(12/80-8/81)，減少期限8/

'81 -8/88)，増加期限 8/88-12/88 )，減少期田(12/88

-7/91)，消失期(7/91-12/91)となった。最初に観察を

始めた時から成体が完全に消失したことを確認した時

までの観察期間 (2(74-12/91)において，それぞれの期

が占める期間は減少期が 16年5カ月，増加期が1年，消

失期が5カ月であった。従って，浅根における成体の全

観察期間(17年10カ月)のうち減少期が占める期間の

割合は 92.1%，増加期が占める期間の割合は5.6%とな

り，ほとんどの期間が減少期であった。一方，御前岩に

おける成体の減少期，増加期及び消失期は観察した年

の古い順から減少期I(2(74 -12(77)，増加期I(12(77-

8/81)，減少期II(8/81 -7/89)，増加期II(7/89 -12/89) 

，減少期皿(12/89-12/91)，増加期皿(12/91-12/92)， 

減少期 IV(12/92 -7/94)及び消失期(7/94-12/94)と

なり，最初に観察を始めた時から成体が完全に消失し

関山ら
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Fig.6. Relationships between the normalized values of young pl血 ts

四 d卸neofyears面白eAsane回 dgozeniwa stations. 

たことを確認した時までの観察期間(2(74-12/94)に

おいて，それぞれの期が占める期間は減少期が15年4

カ月，増加期が5年1カ月，消失期が5カ月であったo従っ

て，御前岩における成体の全観察期間(20年 10カ月)

のうち減少期が占める期間の割合は73.6%，増加期が占

める期間の割合は 24.4%となり，減少期の割合は浅根

ほどではないが，ほとんどの期間が減少期であった。

Fig.3に示した浅根及び御前岩における幼体の個体

密度の経年変化を示す数値目を最初に測定した数値I10

で標準化した数値(n/町)は全観察期間中に幼体が連続

的に減少する事象は浅根において3本の直線で，御前

岩において4本の直線で示され，いずれも対数値が時

間に対して直線的に低下する結果が得られた(Fig.6)。

Fig.6において，幼体の連続的な減少が直線で示され

る期間を減少期，幼体が増加する期間を増加期，幼体が

平衡状態になっている期間を平衡期，幼体が消失する

期間を消失期と定義すると，浅根における幼体の減少

期，増加期，平衡期及び消失期は観察した年の古い順か

ら減少期I(2(74 -7(75)，増加期I(7(75 -8/80)，減少

期II(8/80-8/83)，増加期限8/83-12月3)，減少期皿

(12/83 -12/85) ，増加期ill(12/85-7/86)，平衡期(7/86

-12/93)，消失期(12/93 -7/94)となり，観察を始め
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Fig.7. Annual and seasonal changes泊 averagenumber of adult四 d

yo皿gplan包intheA組 問 血dGozeniwa stations. The回 ndlinesfor

summer(一)阻dw恒ter(・・・)da回 setare obtained using a best fit 

m包也.odof least square. 

た時(2f74)から幼体が完全に消失した時(7/94)まで

の聞にそれぞれの期が占める期聞は減少期が6年5カ

月，増加期が6年，平衡期が7年5カ月，消失期が7カ月

で，全観察期間 (20年5カ月)のうち減少期が占める
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割合は 31.4%，増加期が占める割合は29.4%であった。

また，御前岩における幼体の減少期，増加期，平衡期及

ぴ消失期は観察した年の古い順からそれぞれ減少期I
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Fig.9. Annu叫岨dse踊onalchanges in average weight of plants in 

theAsane阻 dG。回国wastations. Data points副右田sultsof averaged 

values of adult and young plants. The trend Iines for summer((一)
andwin旬r(・・・)da組 問t町eobtained using a best fit me血.odofleast

squ町E

(2(74 -lf76)，増加期1(1(76-8/80)，減少期限8/80-

12月2)，増加期11(12/82-8/83)，減少期皿(8/83-7/86) 

，増加期国(7/86-12/86)，平衡期(12/86-7/94)及ぴ消

失期(7/94-12/94)となり，観察を始めた時(2(74)から

幼体が完全に消失した時(12/94)までの聞にそれぞれ

の期が占める期間は減少期が7年2カ月，増加期が5年

8カ月，平衡期が7年7カ月，消失期が5カ月で，全観察

期間 (20年10カ月)のうち減少期が占める割合は34.4

%，増加期が占める割合は 27.2%であった。

2.個体密度の季節変化

浅根及び御前岩における夏季と冬季における成体と

幼体の個体密度の経年変化のパターンは，それぞれ異

なり，夏季の個体密度が冬季の個体密度に比べ常に高

いと言うような共通した形とはならなかった(Fig.7)。

成体の夏季の個体密度に対する半年後の冬季の個体密

度の割合は浅根で 107%，御前岩で91%であり、幼体

の夏季の個体密度に対する半年後の冬季の個体密度の

88 90 92 94 98 

Fig.IO. Relationships between the normalized values of average 

weight of plants阻 d白neofy四四intheA阻血血dGoze凶wastations. 

D蜘 Poin臼are問 sultsof averaged values of adult組 dyoungplan箇.

割合は浅根で58%，御前岩で74%であったσig.8)。

3.総湿重量の季節変化

浅根及ぴ御前岩における単位面積当たりの総湿重量

(成体と幼体の合計}の季節別経年変化は，いずれにおい

ても経年的に夏季の総湿重量が冬季を上回り，そのパ

ターンは，ほほ同じであった(Fig.9)。

Fig.9に示した浅忠良及び御前岩における単位面積当

たりの総湿重量の経年変化を示す数値wを最初に測定

した数値Woで除して標準化した数値 (W!Wo)が連続的

に減少する事象は浅根において3本の直線で，御前岩

において4本の直線で示され，いずれも対数値が時間

に対して直線的に低下する結果が得られた(Fig.10)。

Fig.10は浅根及ぴ御前岩における成体の個体密度の

減少を標準化した数値(n/Do>で示した Fig.5とほぼ同じ

傾向を示す結果となった。ここでは単位面積当たりの

総湿重量を成体と幼体の合計で評価したことからFig.5

とFig.1Oの比較は厳密さに欠けるが，両図はほぼ同じ

傾向を示した。

浅根及び御前岩における夏季と冬季における単位面

積当たりの総湿重量の関係から，夏季の現存量

(8飽ndingcrop)に対する冬季の現存量の割合は浅根にお
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いて 71%，御前岩においては 60%であった(Fig.ll)。

成体と幼体を含めた藻体の平均藻体長，平均茎長及

び最大葉幅の経年変化は浅視と御前岩において相違が

見られ，御前岩では1985年12月前後まで平均藻体長，平

均茎長及ぴ最大葉幅のいずれもが増加傾向にあったが，

浅根ではやや増加傾向が見られた程度であった

(Fig.12)o 1985年12月以降，浅根では平均藻体長，平均

茎長及ぴ最大葉幅のいずれもが減少したが，御前岩で

は減少傾向が緩やかであった(Fig.12)。御前岩において

藻体長などの増加が著しかった 1977年12月から 1981

年8月までの期間は成体の個体密度の増加期と重なり，

単位面積当たりの総湿重量が増大した一方，浅根ではこ

の期間，藻体長などの増加と個体密度の減少により，総

湿重量に大きな変動は見られなかった但ig.9)。

考察

1.藻場個体密度の動力学モデル

カジメ藻場における個体の加入を次のように考えた。

①藻場における成体の個体密度を n.個体m-2とす

る。

②成体から放出された遊走子が着生し，配偶体を経

7 

，。

いま，カジメ藻場の成体の個体密度の挙動を考える

ため，個体密度が時刻に対して連続して指数関数的に

変化すると単純化した場合，カジメ成体の増殖係数k.

は次のように書くことができる。

ka=ηlaEaDJDa=η'.E. (1) 

ここで， 1/.:成体から遊走子が放出され，配偶体を

経て幼施子体となる割合

E. :幼胞子体が成体となる割合

ただし，(1)式で示したk.は波浪等による流失及び

食害による消失等の割合を考慮しないものとする。次

に，これらの影響を受けながら成体まで生き残る割合

をPg，aとした場合の新たな増殖係数ke古品は次のように

書くことができる。

k.仰 =η.E.Pg，anJn.=ηaEλ.' (2) 

(2)式は 1個体当たりのカジメ成体から次世代の成

体がどれだけ増えるかを表している。

次に，成体が1年当たりに死亡する割合から年当た

りの瞬間死亡係数凡を次式で表すことができる。

λ'. = -ln(1・n..dIn.) (3) 

ここで， n..d: 1年当たりに死亡する個体数(個

体m今・1)

従って，カジメ成体の個体密度変化速度は次式で表

すことができる。

伽Jd，=(k拘ヘ)n. (4) 

成体の個体密度の初期値を 110..'時刻tにおける個

体密度をn，..とすると，その比率は次式のとおり指数関

数で表される。

n，)no，a = exp l<k.ff...へ)tI (5) 

2.個体密度変化の動力学的解析

浅根及び御前岩における成体の減少期の個体密度変

化率はFig.5に示した直線の傾きから求めることができ

る。 1974年2月から 1994年12月に至る全観察期間中

に成体が連続的に減少する事象は浅根において3本の

直線で，御前岩において4本の直線で示され，それぞれ

を直線回帰して得られた個体密度変化係数民=k.仰-Aa

をTablelに示した。

浅根において，K.は減少期I(2174 -12f80 )で・0.18，

減少期Il(8/81-8/88)で・0.27，減少期m(12f88-7(91) 

で・1.52と経年的に小さくなり，減少期Iにおいては

1980年12月に初期値 (2174，110=23.1個体m勺の12%ま

で減少し，その後の半年で急激に初期値まで回復した。



減少期Hにおいては 1983年8月に初期値の 24%まで

|+而山+孟三ζ高五百1 減少し，その後の半年間で初期値の 59%しか回復しな

II かった。減少期皿においては 1985年12月に初期値の

0.9%まで減少し，その後半年間で初期値の12%しか回

復しなかった。1986年7月から1993年12月までは (1990

年12月と 1992年12月に幼体が一時的に消失したデー

タを除く)平衡期となり，この期間に幼体は初期値の

5%から 48%の範囲で増加と減少を繰り返した。平衡

期最後の 1993年12月に幼体は初期値の 17%であった

が，半年後の 1994年7月に消失した。

御前岩において，~は減少期1(2/'74-lf76)で・0.66，

減少期ll(8f80 -12f82 )で・1.26，減少期皿(8f83-7f86

)でー1.04 となり，減少期H と減少期国での~が減少期

IのKyに比べて小さかった。幼体は 1976年1月に初期

値 (2/判，Do=3.3個体m勺の20%まで減少し，その後は

1980年8月までに初期値の415%まで回復した。減少

期Eにおいては 19恒年12月に初期値の40%まで減少

したが，その後の半年間で初期値の 175%まで回復し

た。減少期E においては1986年7月に初期値の 5%ま

で減少し，その後の半年間で初期値の190%まで回復し

た。 1986年12月から 1994年7月までは平衡期となり

ょの期間に幼体は初期値の 20%から280%の範囲で増

加と減少を繰り返した。最後に幼体が確認できた1994

年7月においては初期値の20%となり，その半年後に

は消失した。

K.が小さくなる原因としては， 1)71.の低下，2)E.の

低下，3)Pg，.の低下，4凡の増大が考えられる。%に影響

を与える因子として，成熟藻体形成に係る光合成等に影

響する因子(光・温度・栄養塩等)，遊走子の放出と着

生に係る因子(流速・懸濁物質等)，遊走子から配偶体

を経て幼体に至るまでの光合成等に影響する因子が考

えられる oe.に影響を与える因子として，幼体が成体に

なるまでの光合成等に影響する因子が考えられる。Pg，.

に影響する因子として，遊走子が放出され，着生，配偶

体，幼体を経て成体になるまでの期間の食害や波浪と

いった死亡に影響する因子が考えられる。ιに影響す

る因子として，成体になってからの食害や波浪といっ
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Fig.12. Annual changes in average thal1us height ， stipe length and 

longest blade length of plants in白eAsane叩 dGoz閣 iwastations. 

Data points町宮 resultsof averaged va1ues of adult and young plants. 

減少期Hにおいては 1988年8月に初期値の約6%まで

減少し，その半年後には初期値の 43%までしか回復し

なかった。減少期皿においては 1991年7月に初期値

の 11%まで減少し，その半年後に消失した。減少期m

においてK.が他の期に比べて著しく小さくなっており

，減少期EにおけるKaの低下が決定的な要因となって

成体が消失したと考えられた。

御前岩において，K.は減少期1(2f74-1ν77)で-0.79，減

少期日(8f81-7 f89)でー0.13，減少期凹(12f89-12f91) 

でー0.55，減少期 IV(12f92-7f94)で・0.51となり，浅板

とは異なる動態が見られた。減少期Iにおいては1977年

12月に初期値 (2/'74，so=24個体m-2)の14%まで減少

し，その後は1981年8月までに初期値の79%まで回復し

た。減少期Hにおいては 1989年7月に初期値の 22%

まで減少し，その半年後に初期値の35%までしか回復

しなかった。減少期阻においては 1991年12月に初期

値の13%まで減少し，その後の 1年間では初期値の43%

までしか回復しなかった。減少期Wにおいては 1994年

7月に初期値の 20%まで減少し，その半年後に消失し

た。

幼胞子体のうちで巨視的な大きさに達した幼体の個

体密度変化についても，減少期には成体と同様，指数関

数的な変化が認められ，Fig.6に示した直線の傾きを解

関山ら

析した結果を幼体の個体密度変化係数~としてTablel

に示した。

浅根において，~は減少期1(2/'74-7/'75)でー0.92，減

少期ll(8f80-8f83)で・0.61，減少期Ill(12f83-12f85) 

で -2.09 となり，減少期国での~が他の減少期の値に

比べ小さかった。減少期Iにおいて，幼体は 1975年7月

に初期値 (2/'74'so=14.5個体m勺の24%まで減少し，

その後1980年8月までに初期値の183%まで回復した。
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Table 1. Results of observed velocity constants and calculated mean life expectancy of adult and young 

plants in the Asane and Gozeniwa stations. 

Plant Station P町iod Di田 pp田 r剖

2" 74-12/' 80 

Asane 81' 81-81' 8B 121' 91 

12/' 88-71' 91 

Adull 2/' 7.命、，121'77 

Gozeniwa 
8/' 81-7/， 89 

12/' 94 
12/' 89-12/' 91 

u町， 92-71' 94 

2/' 74-71' 75 

Asane 8/' 80-8/， 83 7/， 94 

Young 12/' 83-12/' 85 

2/' 74-1/' 76 

Goz町、iwa 8/' 80-12/' 82 12/' 94 

8/' 83-7/' 86 

た死亡に影響する因子が考えられる。いずれのパラ

メータに影響を与える因子も海域では変動しうるもの

であり， K.の低下が，いずれの因子に影響を受けた結

果もたらされたかについては今後の研究に待たなけれ

ばならない。

Maegawa et al.( 1988)は生命解析表により，三重県志

摩半島浜島沖のカジメについて，平均寿命が16.5カ月，最

大の平均余命が発芽6カ月後の21.1カ月，発芽54カ月

後の平均余命が5.7カ月であったと報じている。本調

査で得られた K.から減少期についての九の最小値を

求めることができる。カジメ成体の減少期の~の最小

値は0.13から1.52であった。 λa= 0.13は成体の半数が

死亡するまでに 5.33年 (64カ月)かかることを表し

，λ .• =1.52は0.46年 (5.5カ月)で半数が死亡することを

表す (Tablel)。浅根における減少期皿の成体の大きな

死亡係数が約2.5年に亘り継続しており，この期間には

成体の加入があったと考えられ，死亡係数は更に大き

なものであったと考えられる。また，幼体の減少期に

おける~は・0.61- ・2.09 であり，減少の全てが死亡に

よる個体数の指数関数的減少であると仮定した場合，

幼体の半数が死亡するまでの期間は1.14年(13.7カ月)

から0.33年 (4カ月)と計算された (Tablel)oMaegawa 

et aJ.( 1988)は発芽後0から 24カ月後までの胞子体の平

均余命が12.7カ月から21.1カ月の範囲であったと解析

している。幼体の個体密度減少の原因として，死亡だ

けでなく，成体への移行が一因と考えられ，Maegawaet 

Vel∞ity∞nst即時 M国 nlife明 ectancy(y) 

K. Ky t，/2，. t，/2，y 

= k....-λa = k...-λz 路k...=O 部 h.=Q

司0.18 3.85 

-0.27 2.57 

-1.52 0.46 

-O.1G 1!.8B 

心.13 E.33 

-0.55 1.26 

心.51 '.36 
.0.92 0.75 

心.61 1.14 

.2.09 0.33 

心.66 1.05 

.1.26 0.55 

-1.04 0.67 

aJ.(1988)の解析と直接比較することは困難であるが，当

海域において幼体の死亡率も三重県志摩半島浜島沖に

比べ高かった可能性があると恩われた。

3.総湿重量の季節変化

Fig.lOは Fig.5とほぼ同じ傾向を示す結果となった。

この結果は総湿重量のほとんどが成体によるもので

あって幼体の総湿重量への寄与が小さいために生じた

ものと考えられる。

Fig.llから，夏季の現存量(s回d.ingcrop)に対する

冬季の現存量の割合は浅根において 71%，御前岩にお

いて 60%であった。伊豆の鍋田湾におけるカジメ藻場

の季節的な消長は，夏の現存量が最大値 (8月:平均

2.7kg・dry.wt・m勺を示し，冬の現存量が最小値(1月:平

均0.98kg・dry-wt・m勺を示す結果が得られており

(Yokoh翻 aet aJ. 1987)，この時の夏季の最大値に対する

冬季の最小値の割合は約 35%であった。従って，浅根

及び御前岩においては伊豆の鍋田湾における冬季にお

ける単位面積当たりの総湿重量の減少と比較して，そ

の約半分であったと言える。

一般的に，冬から初夏にかけては光合成速度の上昇

に伴い藻体重量は著しく増加し，夏から初秋にかけて

は，光合成量の低下と子議斑形成葉部の脱落に伴い藻

体重量は著しく減少するものの安定して消長し，藻場

の平衡が保たれていると考えられることから，夏季に

対する冬季の藻体重量の割合を子餐斑形成葉部の脱落
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の観点から見てみると，この割合がある程度まで小さ

くならないと安定した再生産がなされないと思われ

る。こうした観点から Fig.9を見てみると，御前岩に

おいては明確ではないが，浅根においては夏季と冬季

の高次多項式が近接する期間では非平衡状態となり藻

体の総湿重量が著しく減少し，夏季と冬季の高次多項

式に約2倍の差がある期間では平衡状態となり，藻体

の総湿重量が変化しなくなっている。これは夏季に対

する冬季の藻体重量の割合が約50%以下にならないと

藻場の平衡状態が保たれないことを示唆していると思

われる。

なお，前項において，成体の個体密度は夏季と冬季

で，ほとんど変わらなかったことから，夏季の総湿重

量から冬季の総湿重量を差し引いた値が胞子を形成し

た成熟葉部の脱落量と何等かの関係があると見なして

脱落量と翌年の夏季における幼体の個体密度との関係

を求めたが浅根と御前岩の両岩礁に共通した相関関係

は得られなかった。
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