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日本藻類学会

日本藻類学会は 1952年に設立され，藻学に関心をもち，本会の趣旨に賛同する個人及び団体の会員からなる。本

会は定期刊行物PhycologicalResearch (英文誌)を年4回， r藻類J(和文誌)を年3回刊行し，会員に無料で頒布

する。普通会員は本年度の年会費8，∞o円(学生は5，0∞円)を前納するものとする。団体会員の会費は 15，000円，

賛助会員の会費は l口30，0∞円とする。

問い合わせ，連絡先

(庶務)干 305-8572つくば市天王台 1・1・1筑波大学生物科学系

宮村新一 Tel0298・53-4532，恥0298-53・6614，e-mail miyamura@sakura.cc.tsukuba.ac.jp 
(会計)干 305・.8572つくば市天王台 1・1・1筑波大学生物科学系

中山剛 τel0298・53-4533，Fax. 0298-53・6614，e-mail phylogen@sakura.cc.臼ukuba.ac.jp

(会員事務担当:入退会，住所変更.会費)干 305・8572つくば市天王台 1・1-1筑波大学生物科学系

岩本浩二 Tel0298・53-4908，Fax 0298・53・6614，e-mail ivanov@anet.ne.jp 

和文誌「藻類Iへの投稿:干 108・8477東京都港区港南4ふ 7東京水産大学資源育成学科

田中次郎 Tel & Fax 03-5463-052活， e-mail 刷 ak以@ωkyo-u-fish.ac.jp

英文誌Phvcolo叫叫 Rese四 hへの投稿:〒 051・0003室蘭市母恋南町 1・13北海道大学理学部附属海藻研究施設

本村泰三百10143-22羽 46，F似 0143・22-4135，e-mail moωmura@bio.sci.hokudai.ac.jp 

1999・2000年役員

会 長堀輝三(筑波大学)

庶務幹事:宮村新一(筑波大学)

2001年1月1日より事務局が変更になります。詳細は

次号および日本藻類学会ホームページをご覧ください
ht旬://www.k町 CIs.kobe-u.ac.jp/:防nlI/

庶務幹事:岩本浩二(筑波大学) (会員事務担当)

会計幹事:中山剛(筑波大学)

評議員:鯵坂哲朗(京都大学)

有賀祐勝(東京農業大学)

原慶明(山形大学)

堀口健雄(北海道大学)

市村輝宜(北海道大学)

井上勲(筑波大学)

川口栄男(九州大学)

前川行幸(三重大学)

真山茂樹(東京学芸大学)

和文誌編集委員会

委員長:田中次郎(東京水産大学)

副委員長:南雲保(日本歯科大学)

実行委員:藤田大介(富山県水産試験場)

堀口健雄(北海道大学)

出井雅彦(文教大学)

飯間雅文(長崎大学)

石田健一郎 (BritishColumbia大学)

神谷充伸(神戸大学)

北山太樹(国立科学博物館)

村上明男(神戸大学)

大野正夫(高知大学)

長田敬五(日本歯科大学)

洲崎敏伸(神戸大学)

中原紘之(京都大学)

大野正夫(高知大学)

大谷修司(島根大学)

嵯峨直恒(東海大学)

白岩善博(筑波大学)

渡過信(富山大学)

吉崎誠(東邦大学)

四井敏雄(長崎県総合水産試験場)

委 員:藤田雄二(長崎大学)

堀輝三(筑波大学)

今井一郎(京都大学)

井上勲(筑波大学)

片岡博尚(東北大学)

大野正夫(高知大学)

岡崎恵視(東京学芸大学)

渡辺信(国立環境研究所)

横浜康継(筑波大学)



日本藻類学会第25回大会のお知らせ

一東京・2001ー

日本i菜類学会第 25回大会を下記の通り |井Hlliいたし ます。ふるってご参加下さいますようご案内申し上げます。

1 日 程

2001 年 3月27日 (火):編集委員会，評議員会

公開シンポジウム「生物はいかにして硬くなったか」

3月 28日(水):口頭発表 -展示発表総会 -懇親会

3月29日 (木):仁l頭発表

2 会 場

大 会 .日本歯科大学歯学部 東京都千代田区富士見 1-9 -20 TEL: 03-326ト8311 (代)

懇親会 :大神宮マツヤサロン 東京都千代田区富士見 2-4 -1 TEL: 03-3234-6611 

3.参加費用

大会参加費 5，000円 (学生 4，000円)

懇親会費 :6，000円 (学生 5，000円)

4.参加および発表申 し込み

(1) 大会参加者は発表の有無または共同発表者の有無に関わらず各自本誌綴じ込みの参加申込禁に必要事項を記

入し，大会準備委員会宛にお送り下さい。

(2) 研究発表される方 (演者のみ)は発表要旨の原稿を大会準備委員会宛にお送り下さい。口頭発表される方で

電子メ ールのアドレスをお持ちでない方は，返信用の宛名を書いた官製ハガキを問主jして Fさい。発表日時

をお知らせします (メールアドレスをお持ちの方には泣子メ ールでお知 らせします)。

(3) 大会参加費，懇親会費は本誌綴じ込みの郵便振替用紙を使って送金して下さい。送金先は「郵便振替口座 ・

日本藻類学会第 25回大会準備委員会 口座番号 00170-0 -561681Jです。

(4) 参加申込票の送付お よび送金の締切は 2001年 1月 10日 (水)(必着)，発表要旨原稿送付の締切は

1月 20日 (土)(必着)です。

5 参加申込票および発表要旨の送付先

〒 102-8159千代田区富士見 1-9-20日本歯科大学生物学教室内

日本藻類学会第 25回大会準備委員会

6編集委員会および評議員会の開催

編集委員会 :2001年 3月27EI (火)11:00-12:00 

評議員会 ・ 同 17:10-19:00 

会場 :日本歯科大学歯学部本館411皆第 3会議室迎絡先 TEL:03-3261-8601 (生物学研究室)

7.公開シンポジウム (一般公開唱参加費無料) 日本歯科大学歯学部 九段ホール

日本藻類学会主催の公開シンポジウ ムが3月27EI (火)午後 l時から開催されます。

総合テーマ:生物はいかにして硬くなったか ーバイオミネラリゼーション研究の最前線 ー

座長 :井上勲 (筑波大学)



講演者 :岡111者恵視 (東京学芸大学)， No巴I，M.H. (筑波大学)，汗業孝Ui'j(日本歯科大学)，

長旧敬五 (n本歯科大学)

※なお，詳細は本与の学会シンポジウ ム情報 p.268をご覧ください。

B その他の連絡先

日本藻類学会第 25回大会準備委只会事務局南護 保

干 102-8159 千代旧|豆町 |二見 ト9-20 日本歯科大学生物学教室

TEL: 03・3261-8601 FAX:03・3264-8399 e-mail: t-nagumo@tokyo.ndu.ac.jp 

9会場までの交通

JR総武線(黄色)飯川稲!以(東京，上野，新宿駅より約 20分，'1'火線特別快速 -快速は11:まりません)

西口徒歩5分

地下鉄(東西ijJ~ ， '*~.北線， イT楽 118 線 ， 都営大江戸線)飯田橋駅徒il，;; 6分.

j也 F鉄(東西線， 者11営新和市V~ ， 半蔵門線) 九段下駅徒渉 6分

なお，会場の 日本歯科大学キャンパスは非常に狭く，外来者川の駐車場はありませんので，会場へ1ド

でいらっしゃることはご迷慮下さいますようお願いいたします。

10.宿泊 ・交通・ヱ クスカーション案内

[宿泊]

会場となる日本歯科大学キャンパスは東京 ・111手線内のほぼ'1'央に位位し，交通の使は良好です。しかし朝夕

のラッシュ H寺は交通機関が混雑します。学会 1:!'， Jf[;の利便性及ぴ、販制1I性を考J.u.~ し， EI本歯科大学近辺の宿泊施設，も

しくは会場最寄り 駅の「飯EEI橋」 駅へアクセスに至便な施設を '-1.1心にJl1:0]主しました。

日歯大附屡病院

臼歯大俸育館

附贋箇科専門学筏

大会会場

会場への案内|立|



会場見取り図
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*学会本語11は本館411昔生物学実験室 131講堂 (A会場)の上



施設名 部屋タイプ 料金(朝付) 申込記号 料金(食事~) EI"込記号 所在地

地区[大学周辺1・大会会場の日本歯科大学へ徒歩にて通えるホテルです

ホテル シングル 12，600円 A -1 11，600円 あ ーl 飯田橋駅
エドモント

ツイン 10，500円 A -2 9，500 FJ あ-2 徒歩 5分

地区[総武線沿線お茶の水駅・水道橋駅1・会場最寄り駅飯田橋駅から 2駅範囲のホテルです

東京お茶の水 シングル 9，700円 B -1 9，000円 いー 1 お茶の水駅

ホテル緊楽 ツイン 8，400円 B -2 7，700円 いー 2 徒歩 3分

ングル
東京グリーン

8，900円 C -1 8，900円 う四 1 お茶の水駅

ホテルお茶の水ツイン 7，500円 C -2 7，500円 う -2 徒歩 5分

水道橋グラン シングル

ドホテル ツイン

地区 [JR山手線神田駅]

8，400円

7，400 FJ 

D -1 

D -2 

7，400円

6，300円

え -1 

え -2 

水道橋駅

徒歩 3分

ニューセン シングル 7，000円 E -1 6，000円 おー l ヰ11'田駅徒歩5分

トラルホテル ※ニューセントラルホテルは客室にパスがございません。共同の大浴場をご利用下さい

01料金(籾付)J : 1 泊朝食付き，税金サービス本|込， 1料金(食事常任)J : 1 i自素泊まり，税金サ一ビス辛料|込

O上記表

O予約は先着順に頂きますが，各ホテルの客室に限りがありますので，希望のホテル，部屋タイプが満室の場

合はご相談の上， 他ホテルを案内させていただく場合があります。

0予約内容は、予約確認、蓄にてお知らせいたします。ご予約内容の変更の場合は，早急にご連絡願います。

Oお申し込み後，ご都合によりお取り消しになる場合は，以下の取消本1.(l室に付き)を申し受けます。

宿泊 日よ り起算して， 131:1-9日前 (10%)，-21:1前 (30%)，前日 (50%)，当日以降 (100%)

[交通]

各地からの交通につきましでもご手配を承ります。尚， JRは 1ヶ月前，航空機は2ヶ月前の発売となり ，航空

機は「特訓H早剖」を優先してご手配し、たしますのでお気経にお問い合わせ下さい。また，特典としてANAス

カイホリデーの出張パック(飛行機+ホテルでお得)をご利用のお客機は 3%お値引きをさせていただきます。

[エクスカーションのご案内]東京の代表的なスポットを，パスと船で観光を兼ねて視察いただけます。

設定1:1・2001;:1:: 3月30日 (金)

内容 : 浅草観音 ・ 仲見世 - I!I~ 田川川下り ~ レインボーブリッジ ~お台場 発着場所:新宿駅東口

所要時間 :10: 30頃ー17:00頃 ※一部コース内容が変更なる場合がございます。

代金:6，900 FCJ (大人) [昼食が含まれます] ※最少催行人員 l名様

問い合わせ先，申込方法，申込締切日

( 1 ) お申込は「専用申込書」に必~事項をご記入の上 ， FAXもしくは郵送にてお申し込み下さい。

※申込・問い合わせ先 (株) 日本旅行」ニ!j!}東支庖 干 110-0005東京都台東区上野 7-2-7SAビル 5F

日本i菜類学会第 25 聞大会担当デスク (大~~，小村 )

TEL 03 -38判ー7661FAX 03 -3844 -8980 email: uenohigashi_office4@nta.co.jp 

営業時間 平日 9:30-18:00 土日祝日 ・年末年始休業

※申込締切日:2001年2月28日 (水)

※取扱料金:手配事務費・郵送費用 ・旅行Ill1.扱料金として l名様に付き 500円を合わせて請求させてい

ただきます。(この料金は取り消しによるご返金の際も，お返しできませんので，予めご了承下さい。)

(2)お申込受付後「お申込確認詣ー兼ご請求基l'Jをご送付いたしますので，参加費用を当社日座までお振り込み

いただきます。尚，送金手数料はお申込者負担でお願いいたします。

※クレジットカードでお支払ご希望の方は，別途「クレジットカードご利用申込禁Jをお送りいたします.



11 発表要旨原稿の作成要領 (図1)

・原稿はワープロを使用し，黒字で明瞭に印刷して下さい。本文のフォン卜はIYJ初体にして下さい。

原稿は B5用紙を用い，縦 15cm， fili 10 cmの範囲内に収まるように作成して下さい。外枠は要りません0

・演者名，i寅題は左から 1.5cm 空けて ~I ~: いて下さい(この空白部分に発表番号が入ります)。

-演者名策題，本文，所属のIIITIに占いて下さい。

・共事fの場合は演者の前にOをつけて Fさい。また，所属が異なるときは各若者名の後に公印を付し，所属の項

目でそれらを区別して下さい。

-手[1文原稿の場合，句読点は 1，J (コンマ)と loJを使用して下さい0

.学名はイタリ 7クで表示するか下線を付して下さい。

・所属は ( )でくくり ，最下段に位置するようにさ;いて下さい。

-原稿はそのまま約 2/3に縮小されオフセット 印刷されます。文字や図表の大きさは縮小後も十分に判読できる

ように配慮して下さい。

. }jjtf，i:jは折り uliげずに台紙を入れて郵送して下さい。なお，著者校正はありません。

番号が入ります。空白にして下さい。

A 05 0南 雲保ヘ鈴木秀和料 :糸状群体を形 1.自
|+l 5cm+ 

成する NitzschiamaTtiana (Ag.) v. H.の

形 態 と 分 類学 的 研究

珪藻類はそれぞれの種類の生育環境や形態に応じた群

体を作って生育している。

. 

. 

. 

. 

. 15 cm . 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

これらの特徴に基づくと ，Nitzschiamartiana (Ag.) v. H. 

と同定された本種は別属に帰属すべき必要性が示唆され

た。

11・(中日歯大 ・生物，同青山学|毘高等部)

ー・
10cm -・.F 

lill 講演要旨の見本



12 発表形式

(1)口頭発表

・一つの発表につき発表 12分，質疑応答 3分です (1鈴 10分 2鈴 12分， 3鈴 15分)。

.1決写スライドは 35mm版を使用し，スライドの枠には区12のように演者氏名，発表番号(大会プログラム参照)，

スライド総枚数，映写!II買序，手前上を示す赤マークを記入して下さい。

-繰り返し映写するスライドは必要回数分用意して下さい。

・デジタルプロジェクター， OHPの使用も可能です。デジタルプロジェクターは MO(230M)，CD (ハイブリッド

版)に対応しますが，詳細は準備委員会にご相談願います。

(2)展示発表

・展示パネルの大きさは，基本的に縦 (1込大) 150cm，横 90cmを原則とします。

・展示パネルの上部には図 3のように発表番号，表題，氏名 (所属)を明記して下さい。

-研究目的，実験結果，結論などについてそれぞれ簡潔にまとめた文章をつけて下さい。また，写真や図表には

簡単な説明文を添付して下さい。

-文字や図表の大きさは，少し離れた場所からでも判読できるように調整して下さい。

'3月28日1211寺頃までに所定の場所に掲示して下さい。また， 3月初日 1711寺までに撤収して下さい。

90 cm 
:. 争:

?;-?ffj;). !?5cm 

映写順序一"11/10
(10枚のうち1枚目)

l ~ "6!.:I 
発表番号 一骨IA 05 大江戸秀和同一氏名

150cm 
図2 使用スライド記入例

図3 展示パネル説明図



日本藻類学会第 25回大会参加申込票
整理番号・

(フリガナ)

氏名 :

連絡先住所 .

電話 ・

電子メールのア ドレス :

参加形態 (番号をOで閤んで下さい)

所属 :

FAX: 

研究発表 :1 演者として発表する 2共著者として発表する

2参加 しない懇 親 会 ・l参加する

送金内訳 (該当の番号をOで閤み，送金合計を算出して下さい。

l大会参加費 5，000円 (学生 4，000円)

2懇親会費 6，000円 (学生 5，000円)

発表番号・

3発表しない

送金合計額 円

以下は研究発表について演者のみ記入して下さい (番号が付いているものは該当する番号をOで囲んで下さ

い)02つ以上研究発表される方は，この申込票を コピーして追加 して下さい。

発表形式 口頭発表 (1.35mmスライ ド， 2.0HP， 3デジタル 2展示発表

研究材料 淡水藻 2.海産漆 3.その他

研究分野分類 ・極分化 2生態，3.解剖 形態， 4細胞 ・細胞内小器官 5.遺伝， 6分子生物，

7発生 ー分化，8生長生活L9光合成， 10生体物質，・11代謝 ・酵素， 12その他

i寅題:

発表者氏名 (所属)(共著者がいる場合はが[者の左肩にOを付けて下さい): 

申込票は下記宛に 2001年 1月 10日 (水)(必着)までに送付して下さい。

(・整理番号，発表番号は大会準備委員会で記入 します。)

干 102-8159 東京都千代田区富士見 1-9 -20 

日本歯科大学生物学教室内

日本i菜類学会第 25回大会準備委員会





日本藻類学会第 25回大会宿泊申込書
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北海道函館産オゴノリ Gracilariavenniculophylla (Ohmi) Papenfuss 

(紅藻オゴノリ目)の生長と成熟
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TERADA， Ryuta 1.2， KIMURA， Mitsuru 3 and YAMAMOTO， Hirotoshi 4: Growth and maturation of Graci/aria 

vermiculophylla (Ohmi) Papenfuss from Hakodate， Hokkaido， Japan. Jpn. J. Phycol. (Sorui) 48: 203・209，Nov. 10， 

2∞o 

Se田 ona1changes of Gracilaria vermiculophyl/a (Ohmi) Papenfuss (formerly known as G. verrucosa， or G. asiatica in 

Ja戸n)w踊 studiedfrom April 1997 to Febru町 1998at Hakωate， no巾 emJap，叩(Hak吋 ate，Hokk剖do).百ephenology

of問production，出eproportions of gametophytes叩 dte凶 sporophy回， and the seasonal variation in population size 

were examined. G. vermiculophyl/a showed obvious1y a血路叩alpeak in biomass from June to Augusl， but it d民間国ed

from September to February. Although vegetative plan臼existedthroughout a y回 r，reproductive p1ants were ap戸a問d

from June to October.羽田 biomassesof reproductive plan也:spermatangial， cystocarpic and tetrasporangial plants 

showed distinctive se踊 onality.羽田開 W出血e問 m町kabledi節目encebetween maximum biomasses of tetrasporophyte 

and gametophyte. The biomass of te町 田porophyteinc開田edto reach 86% of the to凶 populationon July 25. Seasonal 

changes of mean fresh weight per阻 individua1plant also caused di釘¥:rentproportions in each目 productiveph描 e.τbe

maximum of mean fr田 hweight per single tetrasporophyte (1.56 g， on July 10) showed over the twice as much as a 

spermatangial plant (0.60 g， on June 25) and a cyst田町picpl祖 t(0.73 g， on July 10). 

Key Index Wordr: G阻 .cilaria，G.酪 iatica，G. veロ凶culophylla，G.時間cosa，Phenology， Rhodophyta， Seasonal change， 

Seaweed. 
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Hokkaido，041・8611Japan 

4 Laboratory of Aquatic B回edingScience， Graduate School ofFisheries Science， Hokkaido University， 3・1-1，Minato， 

Hakodate City， Hokkaido， 041-8611 Japan 
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緒言 の棲などの食用や寒天の原藻として採取されている。

オゴノリ属(紅藻綱オゴノリ目)藻類は熱帯から温 本属藻類の生態，特に季節消長などに関する研究

帯域にかけての潮間帯上部から漸深帯に生育し，世界 は， Hoyle (1978)によるハワイ産 G.bursa-pastoris (= G. 

で 100種以上が報告されている。また本属藻類は寒天 parvispora Abbott )と G.coronopifolia J. Agardh， Nelson 

原藻のみならず食用としても利用され，南米，南アフ (1989)によるニュージーランド産 G.sordida Nelson (= 

リカ，東南アジアなどでは大規模に採藻，あるいは増 G. chilensis Bird， McLachlan et Oliveira)， K加 etaJ. (1993) 

養殖が行われている産業上最も重要な藻類の一つであ による韓国産オゴノリ G.verruoω:a (Hudson) Papenfuss 

る(Critchley1993)。日本では20種が知られており(吉 (= G. venniculophylla)等で知られており，また東南アジ

田 1998，寺田ら 2000)，なかでもオゴノリ Gracilaria ア，南米など積極的に採取・増養殖を実施している地

venniculophylla (Ohrni) Pape凶 JS8，ツルシラモ G.chorda 域を中心に行われている。しかし日本では，北海道風

Holmes，シラモ G.bursa-pastoris (Gmelin) Silvaは刺身 蓮湖のオゴノリ分布状況(村元 1950)，北海道厚岸湖
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産ツルシラモ採i楽ii:;の"1ミ変!fUJ(Oh日li1958) ，高知I!県産

セイヨウオゴノ リG./e1l1川 eifor1l1is(Bory) GI別 ill巴の季

節消長 (Chirapartel al. 1995)， ;1/1純産クピレオゴノ リG

blodgellii トl a rvey の季îm rì~í 長と寒天ゲル特性 (Gerung er 

al. 1997) ，大分県のオゴノ リ類採藻誌の年変動(伊藤

1999)など，産業的見地からの報告が多く ，季節消長や

世代交代に|対する個体群生態学的な立場からの研究は

少ない。本属の生活史は通常 同型世代交代型(イトグ

サ型)であるが， Yamamolo & Yamallchi (1997)は北海

道江i量産のツルシラモの個体昨がベニマダラ型の生活

史を拘つことを培養でIYJらかにしており，本!lfi，の生活

史の多様性を指摘 している。

オゴノ リG.ver1l1iculophyllaはiIjI純県から北海道に

歪る各地の内湾や，河口域の砂泥j去に繁茂するオゴノ

リ属の代表経である (Fig.l)。本経は長らくイギリス

産粧である G.cOl1fervoides (し)GI巴villeと同種とされ，

Papenfllss (1950) J-:.J，I>キはG.verrucosa (HlIdson) Pap巴nfllss

の学名がrl'Jいられてきた。 しかし Zhang& Xia (1985) 

は， '-1:1国に生育する秘~~は イ ギ リ ス産租とは異なると

して G.asiarica Zhang el Xiaを記載し，1:1本産相IもG

elSUlliCeJで、あると した。し治、 しYamamolo& Sasaki (1988) 

はWifiu@オコ ノリ とOhmi(1956)が北海道厚岸111]から

」三2ι」

"“'・川酬・"，岡山崎柑
....."_'I'IOt __ 

Fig. 1. I-Ierb山 IUJ1lspecimcn 01' Gnlciln，.Ii.， vcrmicllloph)'lIu from 

Shil1ori. I-lakod剖e011 July 24. 1998 (cyslocarpic. Terada 747) 

記jl返したオゴモ ドキGracihlriopsisveJ7JJiculophylla Ohmi 

(=Gracilaria ver1l1iculophylla (Ohmi) Pap巴nfllss)が正逆共

に交キIi可能であるこ とから 2種は同種であることを指

摘している。事実， Ohmi (1956)はオゴモドキには嚢泉

中に横断糸 (汀aversingfilament)が存在しないとして本

極を Gracilariopsis腐としたが，Ohmiが用いた燃本1:1-1の

義果にも横断糸が存在することを確認しており ，オゴ

ノリとは外形や内部形質で殆ど区別がつかない。以上

から，日本や中国に生育するアジア産経がイギリス産

種と異なり，またオゴノリとオゴモドキが問極である

ならば学名としては G.ver1l1iculophyllaをJlJいるべきと

して吉田と山本 (in吉田 1998)により提案され現在に

至っている (T巴rada& Yal11al11olo in press)。

本極では一般に四分JJ包子体，雌燥の配{肉体ともに存

在し，形態などについても詳細に記載されているが

(Yal11a111010 1978)， tJ~性配{肉体は少なく ， 季節 iì~í -Eミや

成熟についての知|見はほとんどない。本研究では季節

消長に人為的な採集圧の及んでいない北海道函館市の

近郊に生育するオゴノ リ個体群の現存註や伯1休サイズ

を調べると共に，その季節消長と成熟時!VJ， ~脱却の割

合をlifJらかにし考察する ことを目的とした。

材料および方法

調査地は津軽i1iill決に聞 した北海道函館市?と海苔 (41。

49' N， 140・45'E)地先で朝日:'J滞岩絵上に生育するオ

ゴノ リ群落 (約20mx 30m)を1997年4月から 1998年

2 月までの問， 毎月 1 ~ 2 回調査 し た。 部l査ではオゴノ

リ群落内にあらかじめ4カ所の定点を無作為に設定し，

調査毎に定点周辺に縦横 20cmの方形枠を無作為に

置き ，枠内のオゴノ リとその他の海誕の被肢を測定し

た。被度の測定には方形枠と 同寸のプラスチック製絡

子板(ドット数400)を枠上に置き ，~~~イ*上』こ主な っ

た ドットを計訓IJした。i)!lJ定後，枠内のオゴノ リ全個体

を採取して研究室に持ち帰り，個体数と米成熟体，雌

Mt配偶{本，四分胞子体それぞれの湿重iit，現存hl(枠

内のオゴノリ全乾重量)ならびに l個体ごとのi良重量

と体長を測定し，さらに成熟の状態を調ベた。また調

査勾毎;に調査地の表面水j日温l昆乱も i!羽別測!!刊則!I]リ定した。

個体数の計数に|捺しては，一個の付着昔話から絞数の

直立体 (shool)が出ている場合や，複数の付着総が融合

している場合は， Nelson (1989)に従い各区立体ごとに

分l)jl1し，それぞれを一個体として数えた。未成熟およ

び成熟の判定するために，実体顕微鏡 (NikonSMZ-2T) 

で一個体ごと観察し， 1m分胞子議 (Fig.2) ， tJU生生殖総

官を形成している体 (Fig.3) ，また雌'I~I 配11J.\体の場合
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は嚢果が見られるもの (fig.4)を成熟体とし，それ以 長も現存量の増加に伴い伸張し， 7月 101:1に 13.llcm

外を未成熟体とした。体長は付着器から主枝，または に透した後， 8月から 12月にかけて主制lの流失により

一番長い校の先端までとした。現存量を測定する|捺に 短くなった (Tab1巴1)。

は定温乾熱器 (SANYO製)で重量が定値になるまで 未成熟休は年間を過して存在し，特に 12月から5月

乾燥させ (48時間以上)，電子天秤 (Mett1巴rPl 360 にかけては採集個体すべてが未成熟だった。また成熟

Deltarang巴)で計測した。湿重量の測定は，ペーパータ 休は， 6月から 11Flの間でのみ見られた (Tabl巴1)。成

オルで藻体表面の水分を拭き取り， 一個体ごとに ìill~重 熟率 (FRI)は6月9日で 10%であったが， 6月から 7月

量を電子天秤で、計1則した。また培養株の雌雄配偶体の に増加し， 8月23日には 79%に達 した。群落全体の現

割合を調べるため，Yamamoto & Sasaki (1987)の培養 存量の季節変化に伴い，雌放配偶体，凶分胞子体の湿

方法で単藻培養した。 重量も大きく変動したが，それぞれで異なる傾向を示

した (Fig.6) 0 :t.lt性配偶体は6月9日に初めて確認され，

結果 7 )'J 25 日に最大 (ブ!J7I~枠あたり平均 9 . 24g)になった

調査地は河口に近い湖 r}，VJ新の平磯で， 大洋~Jの干潮崎 が， 8月23日にはほとんど見られなくなった。一方，成

にはオゴノリ群落全体が干出する。また 4月から7月 熟した雌性配偶体は 7月 10日に硲認され (2.76g)， 9 

にかけては平磯上に砂が堆積し，砂の厚さは最高 8cm 月 18日に最大 (5.93g)に達した。四分胞子体は 7月

達した場所もあったが，潮流の変化に伴い9月以降に 10日に確認され (48.36g) ， 7月25日に段大 (73.7g) 

は流失した。水j鼠は最低4.2t (1 月30日)，最高24
0

C になったが， 8 )'J 23 1:1 (19. 3g)には著しく減少した。

(7月25日)で，日長は最短91時間9分 (1月30日)，最 全個体数に対する未成熟と成熟個体の割合も季節に

長 15時間 13分 (6月25日)であった (Tab1巴1)。 オゴ より変動した (Fig.7)。特に 6月では，成熟した個体

ノリ群落は4月に被度 54%，6月下旬に 86%に迷した は全て卵性配偶体で， 全個体数の約 11%であっ たが，

後に減少し 11月には23%になっ た。また 1)'Jと2月は 7月91:1には四分胞子体が全個体数の 41%を占め，雄

へラリュウモン Dumo口tiasimplex Cottonなど他の海藻 性配f肉体は 16%，雌性配偶体は5%にすぎなかった。し

が優占した。 かし，8月23日には雌性配{肉体が全個体数の22%を占

オコノリの現存量は調査期間内で変動し，著しい季 めた。したがって，雌雄の|生比は調査毎に異なり ，6月

節性を示した (Fig.5)。現存主は4月から HJにかけて で雌 ::t.H:= 0:1， 7月で 1:3と雄性配偶体が多く見られ

増加し，7月25日に最大(方形枠あたり平均 11.8g)に たが，8 J'Jには 7:2と逆転した。

達した後，8月から 12月にかけて著しく減少し， 12月 未成熟体，雌雄配偶体，四分胞子体の11~1体あたりの

19日には最低 (O.llg)を示した。また全藻体の平均体 平均混重量には相違が見られた (Fig.8)。また混重量

4 

Figs. 2-4. Gmci!aTia vermiclJlophy/JeJ rrom Shinori. Hakocl川C011 July 25， 1997.2. SUl"face view showil1呂maturatedtctrasporangia. 3. Surface 

vicw showing l1laturcd spennalan呂iatconceplacles (Verrucosa-type). 4. CyslOcarp showing globul山 shapewith slighl conslrIclion at bases 

5cales: 1 111111 1'01" all 
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Table 1. Monthly coverage， fl問:quencyof問productiveindividuals and average length of Gracilaria vermiculophyl1a， water temperature and day 

length at Hakodate， Hokkaido. 
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Lm凶1of individua1s 
Individua1s Average 
Examined length SE 

874 5.49 0.098 
606 7.58 0.176 
673 9.17 0.198 
532 11.21 0.277 
299 ¥3.11 0.461 
472 10.65 0.450 
608 5.59 0.129 
654 5.66 0.132 
523 3.37 0.099 
654 2.33 0.061 
318 1.78 0.048 
541 2.06 0.047 
535 3.15 0.0喝2

FRI(%) 
0 
0 
10 
11 
62 
55 
79 
75 
15 
4 
0 
0 
0 

WT 

¥0 
9.4 
9.6 
19.6 
19 
24 
22 
22 
¥3 
11 

¥0.7 
4.2 
5 

場:G. vermiculophyl1a， FRI: fi陪 quencyof問 productiveindividuals， WT: water temperatures (C)， DL: day length 

が最大を示した時期は雌雄配偶体，四分胞子体それぞ

れが成熟を開始する時期にほぼ一致した。雄性配偶体

の湿重量は6月25日に最大(平均0.60g)に達し， 7月

25日には0.22g，9月にはO.Igに減少した。雌性配偶

体も7月10日に最大 (0.73g)になり， 9月18日は0.19g，

11月20日には0.14gに減少した。四分胞子体は7月¥0

日に最大(1.56g)を示し， 7月25日も1.50gでほぼ

同じであったが， 8月23日には0.23gと著しく減少し

た。また体長の平均値を見ると，雄性配偶体は6月25

日で13.16cm，雌性配偶体は7月10日で17.96cm，9月

18日で6.6Ocm，四分胞子体は7月10日で18.53cm， 7 

月25日で17.70cmとなり，湿重量と同じ傾向を示した。

考察

北海道画館に生育するオゴノリは5月から7月にか

けてオゴノリが優占する群落を形成するが， 8月以降

は急激に枯死・流失する顕著な季節性を示すことが明

ら攻、になった。また冬季にはヘラリュウモンなど他の

海藻が優占しオゴノリ群落は消失するが，オゴノリの

付着器から2・3cmの部位で主枝が流失した個体が少数

Table 2. The ratio of in vitro planls derived from le回 sporophyleof 

Gracilaria vermiculophyl1a growing al Hakodale， Hokkaido. 

Sex Numb釘 ofindividua1s Percen包ge

Ma1e 78 41.9% 

Fema1e 93 50.0% 

Sterile 15 8.1% 

Total 186 

DL 
¥3:41 
14:52 
15:09 
15:¥3 
15:02 
14:39 
¥3:33 
12:22 
10:46 
9:41 
9:09 
9:57 
11:10 

ながら存在していたことと， 4月にはその部位から再生

枝を生じている個体が見られることから，一部の個体

は越冬し翌年に再生長することが分かった。

成熟体が採集される期間は6月から 11月であった

が，雌雄配偶体，四分胞子体それぞれの現存量のピー

クは年 1回だったことから，本個体群の成熟は年 l固

で， 2年間でイトグサ型の生活史を完結することを示

した。また成熟率は水温が19t前後に上昇する7月上

旬に向けて急増しており，この水温がオゴノリの成熟

に適していることが分かつた(Table1)。筆者らの採集

記録によると，本種の成熟開始時期は，沖縄県で1月，

鹿児島県で3月上旬から下旬，兵庫県淡路島で3月下

旬から4月下旬，北海道南部では 6月下旬から 7月上

旬で北に向かうほど遅くなるが，各地の成熟時期の水

温はそれぞれ 16から 20t程度であることから，本種

の場合は地域に関係なくこの水温域が成熟に適してい

ることを示している(山本 1993)。さらに初夏に成熟

する季節性については， Kim et a1. (1993)による韓国産

オゴノリ G.verrucosa (現在は G.venniculophylla) と

同様の結果を得た。

函館のオゴノリ群落の全現存量は季節によって大き

く変動することが明らかになったが(Fig.5) ，群落内

の雌雄配偶体，四分胞子体の各現存量もそれぞれ顕著

な季節性を示した (Fig.6)。配偶体，胞子体の成熟時

期と現存量の関係を見ると，雄性配偶体は最も早く 6

月に成熟し現存量も最大に達したが，この時期は雌性

配偶体，四分胞子体のいずれも全〈成熟していなかっ

た。成熟した雌性配偶体が見られた7月から 8月には，
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雄性配偶体の現存量は既に減少しており，雌雄で異な

る傾向を示した。この点については，雌性生殖器官(造

果器)自体の形成は雄性配偶体の成熟とほぼ同時期で

あるが，嚢果の形成は受精後に始まるため，嚢呆を有

する配偶体の出現が雄性配偶体より遅くなると考えら
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れる。

7月には，雌雄配偶体を合わせた現存量に対し四分

胞子体の現存量は7倍から 12倍であり，両者で差異が

見られた (Fig.6)。雌雄配偶体と四分胞子体の個体数

の違いについて検討したが，方形枠あたりの雄性配偶

体数は，現存量が最大を示した6月10日と 6月25日で

15-16個体，また雌性配偶体は8月23日と 9月 18日で

は29-33個体だったのに対し，四分胞子体が初めて確

認された 7月10日で平均 30個体，現存量が最大を示

した 7月25日で46個体であった。雌雄配偶体，四分

胞子体それぞれの個体数が最大を示した時期が異な

り，かつ調査毎の方形枠あたりの個体数も異なるため

単純に比較することはできないが，雌雄配偶体を合わ

せた数と四分胞子体の数に著しい遠いはなかった。

雌雄配偶体，四分胞子体それぞれの l個体当たりの

平均湿重量を見ると.7月の四分胞子体では，同じ時

期の雌性配偶体の約2倍，雄性配偶体の約4倍であっ

た(Fig.8)。また雄性配偶体は6月下旬に最大に達し，

四分胞子体や雌性配偶体が最大になった7月には，雄

性配偶体の枯死・流失が既に生じていた。このように，

四分胞子体が配偶体よりも大型になる傾向を示したの

は，倍数体(四分胞子体)・半数体(配偶体)の倍数性

による生長率の違いによるものとも考えられる。しか

し，雌雄配偶体は 6月に成熟しているのに対し，四分

胞子体の成熟は7月に見られ，この時期の水温は本種

の生長に適していることから，四分胞子体には生長す

るための充分な時聞がある一方，配偶体の生長率は成
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熟により鈍化したため，雌雄配偶体と四分胞子体の成

熟に至る約 1ヶ月の時間の差が個体の大きさに反映し

た可能性もある。この点については培養により配偶

体・四分胞子体の生長率を更に比較する必要がある。

このように雌雄配偶体と四分胞子体との聞で l個体あ

たりの大きさが異なることが， 7月下旬において四分

胞子体の現存量が全現存量の86%を占める要因になっ

たと考える。またオゴノリ群落全体の現存量は7月下

旬から 8月にかけて減少するが個体あたりの湿重

量ならびに体長の減少，すなわち主枝や枝の流失に伴

う藻体の小形化によることを明らかにした。

Hoyle (1978)は，ハワイ産 G.bursa-pastoris (= G. 

parvispora)とG.coronopifoliaの個体群では雌雄配偶体

に対して四分胞子体の占める個体数の割合が高いこと

を報告しており，この要因について倍数性や四分胞子

の生残率の可能性等を指摘しているが結論には至って

いない。また Nelson(1989)はニュージーランド産 G.

sordida (= G. chilensis)個体群の雌雄個体数比は年聞を

通しでほぼ1: 1であると報告している。一方 Kimeta1. 

(1993)は韓国産オゴノリの雌雄配偶体と四分胞子体の

個体数比について，雄:雌:四分胞子体:未成熟体=20:

20: 36: 2で，雌雄の比や，配偶体と四分胞子体の比は

ほぼ 1: 1だったと述べている。本研究では， 7月に採

取した四分胞子を培養した結果，実験室内で成熟した

雌雄配偶体の比はほぼ 1: 1であったことから (Table

2)，群落に新たに加入する雌雄配偶体はほぼ同数と推

察する。

本種では，雄性配偶体は雌性配偶体や四分胞子体よ

り採集されにくいと言われていたが，これは雄性配偶

体がオゴノリの全現存量のピークに達する前に出現す

るため，採集時期と合わないことに起因するものと考

える。
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長谷川由雄 :山田幸男先生との出会い ・ そして別れ

出会い とっては選択科目だったこともあり ，動物の学生とー

私は海藻の研究を志し，昭和 17年4Jjに北海道帝国 緒に講義を聴くことになった。

に学理学部植物学科の海藻分類学教室に絡を位くこと 先生の講義が!l.fiまり，講義に出てくる術語も当時は

を;午された。jJfj学 10年余りを経たこのJ:m学部は，いず ドイツ諾が多く ，i滋1Xlの講義で頂いたプリントも全部

れも新進気鋭の学者揃いで，海謀学を吏に深く究めた ドイツ諾だーった。他学音11から見れは¥理学部は基礎科

いと思った私は，当時海藻分類学:の世界的権威とし 学を中心とした学科で，集まった学生たちは理科系の

て，植物分類学部l.iliを受け持ち中111ブ)(10に研究活動をし 兵役免除特権をね ったり， ffri査が丙穏合絡で軍隊にも

ておられた，海i史学のi権威山EEI幸男先生のI''rfでに入る 直接関係のなかった午生等の集まりで，第二次世界大

ことを許された。 !伐の末期にな っても，現在のようにアルバイトする者

この年植物学科に入学したのは 3名で， 1人は予科 もなく学生生活を誕歌していた。しかし戦争もたけな

から進学した倉林君と東大理学部地球物迎学科で天文 わになり ，年齢の多い塚本君が召集になり ，植物学科

学:を研究していた変わり種の塚本君だった。当時理学 の学生は 2人になってしまった。夏休みには理学部の

部は 6学科即ち数学，物理，化学，J也質鉱物，動物と 学生たちも勤労動l~ で，傑太の飛行場作りに出かける

他物の 6学科のみで， 学生も各学科 1 0 ~，足らずで，教 ことになったが， l出i:症のあった夜、は免除になり ，3 il~. 

J受のマンツ ーマンの指導を受けることができた。植物 目に貰うことのできる大部屋の研究室のテープルを 2

学科は分類，形態 ， ~三週!の 3 講座であり， 1 {I:日には柚 年目のH寺に白い，卒論のテーマも「奥尻島の海謀フロ

物分類学，地物形態学 2年目で‘.fi!i.q初生理学:の講義を ラJに決まり，先'1コのl立抜のご指導を受けることに

J~l くことになった 。 植物分類学は lfÚJ物学科の学生に なった。

ねの学生時代の先生
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植物学科では一年目の夏には室蘭の海藻研究所で採

集等の実習があり， 2年目には厚岸の臨海実験所で実

習をすることになっていた。しかし一年目の時授業が

戦時下のため6ヶ月短縮になったので，早く 2年目に

入り，従来だと学部2年後の残り 1年で卒論を仕上げ

るというのが常態だったが，私の場合には幸い卒論に

l年半も費やすことができた。学科の同級生の倉林君

は初めから植物染色体の研究を目指していたことも

あって，分類学を専攻する学生は私一人になったの

で，従来2年目の夏休みに実施する厚岸の臨海実習に

も出かけず，先生と一緒に奥尻島採集旅行に出かける

ことになった。

奥尻島の採集旅行

先生は東大在学中海藻の指導を受けていた岡村金太

郎博士から，先生の理学部に赴任に当たり，弟子で水

産講習所出身の木下虎一郎氏が海藻を始め，浅海増殖

研究を志しているので色々指導してくれるよう依頼が

あったとかで，当時余市にあった北海道水産試験場に

在職中の同氏と交友を深めておられた。

今回の奥尻行きにあたり，同氏を通じて現地の漁業

協同組合に連絡を取って頂き，滞在中の世話や案内を

依頼しておられた。昭和 18年8月，函館本線・江差線

を乗り継いで桧山江差町に一泊することになった。当

時は交通も不便な時代で，奥尻へ渡る船便は早朝に一

回きりなので，どうしても江差に一泊しなければなら

ない不便きであった。この通船は30トン足らずの機帆

船で，甲板上に乗せられる我々は荷物並であった。冬

の採集旅行には悪天候で欠航することが再三で，江差

に幾日も宿泊せざるをえなかったこともあった。

奥尻港から数分のところに，漁業組合があったが，

木下氏からの依頼で組合から小山参事が出迎えてくれ

た。組合で挨拶もそこそこに，先生は採集の目的計画

を説明された。

ニれ以来先生と小山氏との長いお付き合いが始まっ

たようである。参事の自宅の側の一軒しかない宿に，

休憩もそこそこに先生を残し胴乱(植物採集用具の一

種)を手に，最近地震で有名になった景観の一つの鍋

釣岩で採集を試みた。少し潮が引いていたので，深み

まで採集することができた。その当時は磯採集といえ

ば，ワラ草履を履いたり，運動靴を履いて岩上での活

動をし易くしたり，やや深みに入るときには特長靴を

履いたもので，現在のようにウェットスーツも無かっ

た時なので，採集の範囲も限られていたので，現在の

ように進んだ採集方法により，従来のフロラに沢山の

種が追加されていくのは当然である。ここは比較的ポ

ピュラーな種が多かったが，砂に基部が埋もれ締麗な

紅色の繊細なものを採集したが名前を知る由も無かっ

た。

宿に帰り採集品を並べ先生に種名の教示をお願いし

たところ，この締麗な海藻を手に取られた先生は，一

目見るなり「君これは何処で採ったのか。新種だよ」と

言われたのには驚いた。後でこの種を rGriffithsia 
heterocJadaオクノカザシグサjと命名し発表した。奥

尻島の海藻フロラをまとめるに際して，先生がラテン

語の記載をされ共同で命名することになった。私が海

藻の分類を手がけてこれが唯一無二の新種でもあっ

た。この種のものはそう数が多いものでは無かった様

で，先生の経験が一目で新種と同定されたのには，当

時の私にはただただ驚くばかりで，先生は本当に偉い

学者なのだなと，畏敏の念を益々深めることになっ

た。

この島は戦前は勿論戦後も暫く一周する道路も無

く，パスも無く喰歩くことであった。翌日は島の北端

を目指して磯採集を試みながら出かけた。途中景色の

良い宮津，勧太浜を通り稲穂岬の海菓前の宿，輪島旅

館に着いた。ここは主人を戦場に送り出して女主人が

一人で守っている宿であった。粗末な天井から見えた

合掌作りの屋根の透き聞から星空が見える始末であっ

たが，楽しい経験で、あった。

私は道中採集した標本類を整理していたが，先生は

プラリと外に散策に出かけられた。この辺りはアワピ

の産地で，足を濡らさずタイドプールのアワピを採取

できるくらい豊富であった。戦後の水産研究会議等で

分かったことであるが，餌の関係からか大きく成長し

ないので，種アワピとして全国に出荷されるところに

なっていた。当時商品価値があまり無いので，戦前の

漁師たちは生きることで資源保護の概念なんか持ち合

わせていなかったとしても無理の無いことである。そ

れでも行政では一応アワピの採取制限サイズ，採取時

期について取り決めをしていた。散策から帰ってこら

れた先生は，関口一番「君々いまそこで漁師から鮪を

ご馳走になってきたよJと大好物の飽を食べられた先

生は相好を崩しておられた。先生は無類の美食家?で

多分奥様の類い稀なるお料理の腕前のせいだと思っ

一，-。
なんでも禁漁期の飽を採ったのを先生に見られ，先

生の風格から道庁のお役人と思われたらしく，漁師は

後ろめたさにか「一つどうですかJと差し出されたこ

との仔細を笑って話された。そのとき先生は「そうだ



そうだjと言われたかどうかは聞きそびれて仕舞っ

た。先生とご一緒に旅行している時には，こうした稚

気愛すべきことが何度もあった様に記憶している。

奥尻本村に戻り，今度は山越えで西海岸に出かける

ことになった。今でこそ立派な横断道路もつき，温泉

ホテルも建っているが，当時細い山道を2時間ほどか

かり西海岸の湯の浜に着き，参事に紹介された漁民の

宮川氏宅にお世話になることになった。一服して先生

は近くに湧き出ている温泉を浴びに行くことになり，

私は早速採集に出かけた。東海岸と異なり大きな岩が

ゴロゴロしていた。滑ったり転んだりして採集を続

け，海水が澱んで深くなっている側壁で，赤いヌルヌ

ルしたウミゾウメンのような小型の海藻を採集した。

宿で風呂上りの先生に採集してきた種を見て頂いたと

ころ，この種を見られた先生は即座に.rこれは何処で

採集したのかJと言われ，もっと沢山採集してくる様

にと指示されたので，再び先程の場所を捜しに出かけ

たが，先に採取したひとつまみのものしか見当たらな

かった。これは暖海性の珍しい種類の Dudresnaya

mInIma Okam.ヒメヒビロウドであることが分かった。

先生が北方海域に生育するこうした暖海性の海藻に興

味をもたれていたこともあって，日本海沿岸の島々の

フロラを学生達に調べさせていた。この経緯は先生の

没後，ご令息が，生前先生の原稿を元にしてまとめら

れた「わが海藻研究五十年Jに詳しく述べられている。

分類教室時代

私は昭和 17年秋から 19年秋までの2年間を，ホル

マリンとさく葉標本の匂いのする薄暗い部屋で過ごし

てきた。当時採集旅行をした時には，標本をホルマリ

ン漬けにし，石油缶に入れて運ぶことにしていた。当

時この大部屋には3年目の浜中先輩(エクトカルプス

の分類)と東大卒で新婚の大学院生瀬木氏(イトグサ

の分類)が居るだけであった。私が教室に入るまで大

部屋に君臨していた中村先輩は，入れ違いに室蘭海藻

研究所に転出されていた。植物分類教室は理学部の南

側に位置していたが，ニレの大樹群の枝に光が遮ら

れ.2階の動物教室の様な良い日当たりもなかったせ

いでも無いが，どうも学科全体として人間関係が暗

かった様であった。

先生は日に一度大部屋に来られアドバイスをされて

いた。昼食会は楽しいもので，田中助手の部屋に，時

には大部屋に弁当持参で集まり，戦時中とあって研究

談議よりは時事放談の話がはずみ一時間の休みも超過

することが再三であった。戦時中ではあったけれど，
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皆さん愛妻弁当を持参していた。私は自宅通学なので

下宿住まいの学生と違って，不自由はしていなかっ

た。先生の奥さんは料理がお上手で，お弁当の総菜が

実にカラフルなのに日頃驚嘆していた瀬木さんが，あ

る日突然「先生のお弁当は実に締麗ですねjと言われ

た時，先生の嬉しそうなお顔は今も目に浮ぶー齢で

あった。その瀬木さんもその後学位を取り，三重大学

の教授に職を世話され大部屋を出て行かれた。昭和 18

年9月に分類教室にやって来た黒木，吉田(辰男)君

は間もなく学徒出陣で大部屋はまた私だけになった。

私は徴兵猶予期間がl年早く満了になり，徴兵検査の

結果第2補充兵になったので，この学徒出陣には召集

されなかった。まさに何が幸いなのか分からないもの

で，引き続き先生からマンツーマンのご指導を得るこ

とになった。

先生と水産行政との関わり

先生は日頃私たち学生に，基礎研究と行政との関わ

り合いが大切であることを力説されておられた。それ

は戦時下であったからでなく，戦前戦後を通じて先生

の持論でもあった。昭和 18年北海道庁より軍需資源

(沃度・加里・臭素等)の海草藻の資源量(主としてス

ガモ・アマモ・ホンダワラ類)の調査を依頼された先

生は，そのキャップとして道内在住の海藻研究者を総

動員して，調査を実施され，教室にいた私もお手伝い

することになった。この詳細については前出の「わが

海藻研究五十年jに詳細に述べられている。こうした

水産試験場との関わりから，先生は同水試の木下氏の

たっての依頼で，海藻研究者のいなかった試験場に私

を卒業と同時に推薦された。先生は北海道の水産関係

の戦後始まった浅海地殖事業(主力産業のコンブ等)

にアドバイスを求められることが多くなってきた。

昭和 22年夏に北海道の依頼で先生と動物生態学者

犬飼教授とご一緒に出かけた道南の離島大島の調査に

私も同行した。犬飼先生はオオミズナギドリの生態

を，先生は周辺の海藻フロラを調べられた。ここで初

めてオオミズナギドリの巣穴を見たり，夜には鳥が海

から帰ってくる状態も観察することができた。この島

は旧火山だった為，岸j梁で磯採集は限られていた。昭

和25年国立の水産研究所ができ，道より移籍した私

は，海藻研究の専門家のいなかった道水試の研究員も

兼務することになり，こうした変則的な状態が約 10年

ほど続いた。また戦後始まった水産庁補助事業である

浅海増殖事業の効果調査報告会の東北・北海道ブロッ

ク会議に，先生は北海道水産部の顧問として再三私等
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と共に出席して頂いた。ご一緒して頂いた会議では勿

論道中，宿舎でも，諸々のお話の中に多くの感銘を受

けるものが多かった。

しかし私のこうした兼務の連続では，負担がかかり

過ぎることなので，道庁に専門家を採用してもらうべ

く，その人選を先生とご相談し，先生は道庁水産部幹

部にその内意を伝えられ，教室に助手として十数年勤

務されている阪井君を推薦して頂くことになった。当

初，同君は大学という国家公務員から地方公務員の試

験場に移られることに難色を示していた。困られた先

生は私に「今の時代はトコロテン式に助手・助教授・

教授と昇任できるものでもないので，是非説得して欲

しいJと言われ，当初先生に彼を候補第一号として推

薦した私にもその責任の一端も有ることなので，水産

出身であり海藻分類学の専門家としての彼に，北海道

水産業の発展に果してもらう役割の重要性を説き，最

大限の好条件を提示し納得してもらったのは昭和37年

であった。その後歴代の水産部幹部のご協力で山田教

室から川嶋，田沢，辻君達が採用され，一時は5水産

試験場長を阪井君と共に4人で占める時も有り，年々

海藻の研究者も多く採用されるようになり，北海道の

浅海増殖事業の展開に大きく貢献してきた。先生の考

えておられた産学協同の精神がここに着々と成果を上

げてきた。

昭和49年秋すでに退官された先生を京都の寓居に

お訪ねした時，阪井君が網走水試場長から海藻研究所

の中村教授の後任として転出(昭和49年)したことを

申し上げたところ，先生は「道庁に採用された当時の

経緯もあり，転出に当たっては事前に相談して欲し

かった。彼には最後まで水産試験場で活躍してもらい

たかった」と言われた。その翌昭和50年先生は京都で

ご逝去され，私はこれが阪井君に残された先生の遺言

と受け取れたが，昭和62年阪井君が退官されてから，

恒例の分類教室の忘年会の帰り道に，初めて私は彼に

先生の内意を伝えた。それから 2年後の平成元年，彼

も他界した。もし来世が有るとするなら阪井君は先生

とお会いし，その経緯をお話していることだろうと

思った。

日本藻類学会の設立

昭和27年11月に先生を中心にした海穣研究者たち

で，藻類学会の設立が計画され，私もその発起人の一

人として末席に名を連ねた。設立に至る経緯について

は創刊号に詳細記載されているので略するが，その創

刊号が翌昭和28年3月に第1号「藻類」として発刊さ

れた。私も研究費でこの創刊号を沢山購入し，苦し

かった当時の学会の会計に協力をした。最近の学会の

目覚ましい発展ぶりは，先生の遺徳を忍ばせるに充分

であり，亡き先生もきっと喜んでおられることと思

う。

磯焼けの研究

先生は終戦直後水産試験場木下増殖部長の案内で，

日本海沿岸特に積丹半島に隣接する寿都・島牧沿岸の

機焼け地帯を視察され，石灰藻で覆われた海底をつぶ

さに観察され，沿岸漁業振興のために，磯焼けの主た

る原因のひとつに石灰藻があることに着目した報告を

出された。既に先生の2期の門下生である瀬川宗吉さ

んが，九州大学で石灰藻の分類学的研究をされていた

し，東京教育大学下回臨海実験所で千原光雄さんも手

がけておられた。先生よりご相談を受けた私は，その

当時国立の水産研究所に移籍しており，本庁には若い

研究者の研究に非常に理解の有った藤永調査研究部長

がおり，余市に来られた機会に，一晩宿舎で石灰藻の

研究の必要性を訴え理解を深めて頂いた。そのとき部

長から，研究の中核になる研究者，組織形態，研究費

等について意見を求められた。即座に私は先生を中心

に，大学・研究所・試験場の藻類研究者がこの研究に

対応できるし，漁業の衰退を憂える行政の支援協力も

得られやすいことを力説した。藤永研究部長のご英断

で，翌年の昭和28年水産庁の応用研究費に「沿岸にお

ける水産物増産を阻害する石灰藻繁殖防止の研究jが

認められ，先生を中心とした組織作りにご協力をし

た。研究の実働部隊には瀬川さんを中心に進められ，

私も研究に参加するかたわら予算書作りや決算書作り

に先生のお手伝いをしてきた。研究の中間報告会を聞

くことになり，京都の植物学会の途中，千原君のお世

話で下回の教育大臨海実験所に担当研究者が集合し成

果の中間報告をした。第一線の藻類研究者が一堂に会

したのは，多分これが初めてではなかったかと思う。

国家予算の示達は年度初めに直ぐあるわけでない

が，研究は年度に関係なく継続されているものなの

で，先生は研究者に早〈研究費をわたすべく，農林省

の示達書を銀行に持参し，お金を借用して来ることに

した。公文書を担保にして銀行から借り入れる経験

は，先生にとってこれが初めてで最後のことだったに

違いない。そこで先生が言われたことは， r銀行は預金

を勤誘する時にはペコペコしているが，金を貸すとい

う時には態度が横柄になるものだねJと述懐されてい

た。銀行の体質は今も昔も変わりないことと思われ



る。こうして石灰藻の研究も分類と生態研究に力点が

置かれたが， 1年しか研究費がないために，防止対策

まで研究の手が届かずに終わったのは致し方のないこ

とであったが，研究者の努力で大きな成果を納めた。

教授室での先生

先生のご在職中，講義のない日を選んで私はたびた

び教授室に先生を訪ねた。その頃は約束もまったく取

らず，先生のご都合も考えず訪ねたと記憶している

が，今にして思えば汗顔の至りであるが，先生は何時

も快く迎えてくれた。初めは研究の現状で色々アドバ

イスをして頂いたが，話が弾んでくると話題があちら

こちらに飛ぶことも再三であった。ある時には，その

頃の学生気質に触れられ「昔と違って(戦前?)今学

生を採集旅行に連れて行く場合でも，旅費の要求があ

るし，なんでも要求することばかりだJと言われてい

た。私たちの時代には全部自費が建前で，標本を作る

紙の果ても自費で購入したものである。借りたものは

吸取紙位のものであった。先生に時代が変わったので

すよと申しあげるひと幕もあった。

話題が外国の研究者の研究活動に及ぶや，その頃精

力的に研究活動され，業績を印刷発表していたアメリ

@ 
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カの某研究者の研究論文について「ラテン語の記載は

誰々に，写真は誰々に，図は誰々に感謝する等記載し

ているが，自分は何をするのかね」と皮肉ったもので

した。しかし何でも一人で行う当時の日本の研究者が

及ばなかったのは，アメリカナイズされた研究論文の

発表に際しての分業化といった研究手法に理解の少な

かった為でもあった。

先生の偉大な足跡は，全世界に及ぶことで，昭和46

年夏にパンクーパーの UBCで聞かれた学会に出席し

た私は， Prof. Scagelやその他の学者から fDr.山田の

後は誰だ」と聞かれたが，この意味は「日本の藻類研

究のリーダーJを言われたのか， f教授のポスト」のこ

とか一瞬戸惑ったものであった。それほど先生はこの

世界の頂点に立っておられたのだという感を深くし

た。職場が近かったせいもあり，私ほど足しげく先生

をお訪ねし，ご教示を公私にわたり頂いた者も少ない

のではないかと，その幸運を喜んだものである。先生

のご生誕百年に際して，永かったご指導の中で，まだ

まだ書き足りないことが沢山あるが，またの機会があ

るとすればその時に譲りたいと恩う。

(061-2271 札幌市南区藤野一条七丁目22・12)

千原光雄:山田幸男先生

プロローグ

fSapporoから来たのか， Professor Yamadaのところ

からか?Jが1960年代初頭に初めて渡米した私が行く

先々の藻学者たちにまず関われた言葉であった。その

都度， fNo!そうではないのだ。しかし， Professor 

Yamadaの講義は聞いたjと答えたことを今でも思い

出す。学部がどこを出たかはさ程の問題でなく，どこ

の大学院で学んだか，そして誰に学位をもらったか

が，ここアメリカの学界では大きな関心事であること

がしばらく滞在して大学院制度を理解するに及んでよ

くわかった。それはともかく，いかに山田幸男先生の

名が国際的に知られているか，いかに先生の名声が高

いかを，渡米早々改めて再認識することとなった。

山田先生の臨海実習

山田幸男先生に初めてお会いしたのは1951年春，東

京大学理学部の講義室であった。ここへ至るまでには

若干の経緯がある。当時，私は東京文理科大学の3年

生(旧制の大学は3年制であった)で海藻の研究を目

指していた。それより 1年程前，私は思師三輪知雄先

生の指導で管状緑藻の細胞壁主要構成物質の研究を始

めた。緑藻の細胞壁の主要構成糖は，高等植物ではほ

とんど例外なくセルロースであるのと対照的に，グ

ループによって違っているようだ。糖質の分析方法や

研究の方法を身につけるには管状緑藻は良い材料であ

り，その研究結果は管状緑藻の分類や系統を考える際

に貴重なデータを提供するだろう。といった趣旨のこ
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とを研究を始めるに当って先生はお話をさ れた。私は

せっせと酸で謀体を加水分解 して組織縦をとり 出し，

透析をやったり ，旋光度を調べたりして粧を同定する

実験に励んでいたが，先生や学友迷と材料取りに再々

出かけるうちに，生来の海好きとi替水好きがTIJをもた

げ，それに材料のハネモやイワヅタやミルなどが未だ

生殖や生活史すらはっきりわかっていないなどを知る

に及び，フィールドを主体の海淡の研究をやってみた

いと先生に申し出ていた。21f生が終わろうとする あ

る1:1，三輪先生に呼ばれた。「この春，LLJ EEI幸男先生が

集中前義と |臨海実習で東大に来られるので，授業を受

けなさ し、。LLJEEI先生にも授業担当前座の本EEI(正次)教

授にも話してある」との有事11いお言葉である。高名な

山田先生の講義を開くことが出来る。私の)j旬は高H寄っ

た。三輪先生はしばしば山田沼と言い， LLJ E目先生も三

輪君と言われる ことがあった。ほII防]11'-'1t1!で，東大で

は講座は迷ったが，共に海i出を研究材料にされたこと

でもあり ，親しくされておられるようにお見受けし

た。IIIEEI先生の集中授業は前半の 21:1半を本語u;で講義

し，31:1自の午後に三崎の臨海実験所に向い，土llli)日

まで海副i採集， 同定，標本作成などの実習であった。授

業では線諜 -褐深紅藻の形態 ・分類が主で，体構造・

生殖 ・生活環などの図をネガから起こして印画紙に焼

き付けたカード式の資料 (受講生は北大方式と呼んで

いた)を配布して講義をされた。既に先生の著書，岩

波誠座rl込類J(1933)や「分類槌物学，上巻J(養賢堂，

1935)などを読んでいたので講義は理解しやすかった。

三111奇では実験所前，浜諸磯，小網代，三戸浜なとへ行っ

た。)j同古しを厄に紛けられ，)l袋にわらじであった先生

は船を |係りると，きまって砂iJ~ を小走りに駆ける よ う

に目的地に|古lかわれるのが印象的で、あったが，あると

き ， 私たちを |向き ri~VJの良いうちに早く ・・・ 」とお っ

しゃられた。当然なことではあるが，Jj比る程と ，~t、は

妙に納符した記憶がある。当時は適当な河訂正2図鑑がな

く ， あ って も古本は学生にと っ て目玉の飛ひ:' I:~， るほど

に高{iIIiで、あった。先生に直接教えていただけるのはこ

の上なく有釧いことである。傍らにへばりつくように

して，先生の説明は一言一句決さないようにと心がけ

図 1 1111王l幸男教授を代表とする 11:'1.天泌の研究班Jのメンハー 前列左より湖水紀93，rl"村義市11 ， 淑l川宗吉， 新附H{~fi政
後タ1)左より片田 実，尾形~二，須藤俊iii ， 三輸長n L4f.， EEI司1 剛， ILlI.EI<f列， H:行川IlIMf， 型木宗rWJ，U寺町 ~ II .千JJ;1光雌 .1.1.1 

的 治 (敬称、略) 東京教育大学下 ITIllJi; i師実験所(現 。 筑波大学下 11I 1~f， il~~lý~ '1:ンター)にて . 19531，je秋



たことを覚えている。

山田先生が代表の石灰藻の研究プロジェク卜

山田先生との再度の関わりは思いかけず間もなく

巡って来た。東京教育大学理学部の助手になって下回

臨海実験所に勤務していた私は.r農林省水産庁の補

助金により山田幸男教授を代表とする磯焼け防止対

策・石灰藻の研究が組織され，君はそのメンバーの一

員となった。瀬川宗吉先生(当時，九大水産・助教授，

後に教授，故人)の班に入って研究に努めるように」と

の書面を恩師三輪知雄先生からいただいた。保育社の

原色日本海藻図鑑(1956)の著者として知られる瀬川先

生は，昭和 17年(1942)九州大学に移られるまで約 7

年半を伊豆下回の須崎にあった三井海洋生物学研究所

(現・須崎御用邸)に勤められ，紅藻サンゴモ類の解剖

分類学的研究により学位を得られた山田先生の高弟の

一人である。戦後三井研究所は活動を停止していた

が，標本や研究資料をそのまま残して九大に赴任され

たことから，瀬川先生は春，夏，冬の休みには下回臨

海実験所にかなり長く滞在して三井研究所に通ってお

られた。さて，私に与えられたテーマは「胞子発芽初

期におけるサンゴモ類と他の有用海藻の競合関係の解

明jであり，具体的にはサンゴモ類とテングサの胞子

を同一スライド上に放出・発芽させ，両種の発芽体の

接触状態を観察することと，天然でそのような状態を

見つけ出して丹念に観察することとであった。後の話

しになるが，調べていくうちに，分類群により胞子の

大きさに違いがあること，発芽の際の胞子の分割様式

に違いがありそれは分類群により特異的であること，

成熟時期も分類群によって特異的であることなど，本

テーマとはやや逸れるものの，副産物として分類学的

に興味ある成果が幾つも得られ，国際誌を含めて 7簡

の論文を発表することが出来，私にとっては稔りの多

いプロジェクトであった。瀬川先生の班は班長を含め

て3名であり，他の班員の一人は尾形英二さん(当時，

大阪市立大・助手，後に水産大学校教授，故人)で，テー

マは「天然におけるサンゴモ胞子の散布動態の研究j

であり，尾形さんの主たるフィールドは伊豆白浜沖の

テングサ藻場近くと臨海実験所前の鍋回浜であったの

で，瀬川先生と同じように，下回に長逗留することが

多かった。

1953年の夏過ぎに「石灰藻の研究プロジ‘エクトJの
中間成果報告会が下回臨海実験所で行われることと

なった。下回住人の私と下回準住人の尾形さんは会議

場の設営や駅までの出迎えなどで忙しい 2日間であっ

217 

たが，当時，日本の海藻研究をリードしておられた高

名な先生方を多数お迎えし，高揚した気分の毎日で

あった(図 1)。当時はサンゴモが磯焼けの要因となる

ジブロモメタンなどの化学物質を分泌するなどとは知

る由もなかったので，各班の研究は専ら観察と生態調

査が主体であった。生化学的研究は三輪先生の班(班

員:古谷庫造・東京学芸大助手，後に教授)のみで，そ

れはカニノテ属の藻体の石灰の沈着量と石灰化の機構

などについてであった。私はスライド上に人工的に

作った競合関係にあるサンプルや，潮間帯あるいは低

潮線下から潜水で採取した同様の状態が観察できる転

石や岩の破片を展示して与えられたテーマの成果報告

をしたが，前述の成熟時期や胞子の発生初期分割様式

についても触れた。メンバーには分類学者が多かった

せいか興味をもって下さる方が多く，山田先生はじめ

幾人かの方々から質問と激励の言葉をいただいた。東

京教育大一筑波大を通じて私の在任中にこのように

鋒々たる海藻研究の学者が多数下回臨海実験所の一室

に会したことは二度となく，実験所にとっても私に

とっても記念すべき年となった。

山田先生と沖縄採集旅行

1960年の秋の学会でお会いした折り来春沖縄行き

のご予定があると伺った。学位論文の作成をすませて

いた私は，実はかねてから懸案の暖海産緑藻の研究で

沖縄行きを計画していたので，沖縄ではぜひご一緒さ

せて下さいと申し上げ，琉球大学で落ち合うことと

なった。私はロックフエラー財団のアタッシェと流球

大学で会う用件があったので4月早々に波琉し.5月に

来られる先生をお待ちした。那覇港にお迎えしたとき

の先生について今で、も記憶に残ることが二つある。一

つは大きな一眼レフのカメラ，あとで知ったがゼンザ

ブロニカという機種で最近求められたという，をお持

ちであったことと，二つ目はひどくお疲れの様子で

あったことである。これもあとで伺ったが，鹿児島か

らの船旅は海が荒れ，それに一等船室は船の高所に

あったので揺れがひどく，船酔いにたいそう悩まされ

た由であった。船はもうたくさんですとおっしゃら

れ，先生の沖縄からの帰りは飛行機であった。山田先

生の沖縄滞在は三潮の約20日で，特に真正ホンダワラ

のある穫を採集したいご希望であった。当時のフィー

ルドノートを見ると，昨日は港川，今日は波の上，翌

日は糸満と，各地を採集し，さらに北部に向かつて安

謝，大宜味，そしてジープに乗って，琉球大学の国頭

にある与那演習林の宿舎に泊まっての沖縄本島北端の
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辺土11i11¥への採集など， i~}J の良い日はほとんど毎日出か

け，私はその都度ご一緒させていただいたが，そのほ

かに琉球大学の香村真徳さん(当H寺助手，後に教授)や

米国留学から帰国したばかりで郎新に滞在していた東

京大学地質学教室の小西健二さん (海様化石の研究

者，後に金沢大教授)も|時にお供をした。食事のあと ，

採集中，あるいは行き帰りのパスの中などで， r干天に

慈雨」を得る!mく私は食欲にいろいろと海藻について

お尋ねした。|随分不艇な質問もあったと思うが，先生

は嫌なお顔はされず丁寧に教えて下さ った。あると

き，採集した海謀から陥1れて，論文の中で系統や類縁

などの論議を先生がほとんどなされないことについて

伺ったことがある。事実の解明が進めば自然と 明らか

になることでしょうという趣旨のお言葉で，むやみに

系統論を振りかざすことには先生は批判的であった。

このほか，11首相l初期にアメリカに初めて留学されたと

きの話，英会話のこと，ベルゲーゼン博士 (F.

Boergesen 1866-1956)のこと，北大に植物分類学教室を

創設するに当たって各地へ海藻採集で出かけたことな

どなど，l'tlliなおZFiを幾つも伺った。 知人のご招待の

山問先生に述れられて行った羽11誠市の名門料亭 “百11

おJ"，琉球大学生物学教室の皆機のお招きで先生とご

一緒した料亭 “京屋"での)rll純本|埋も忘れられない思

い出である。111日1先生とご一緒させていただいたれ11純

での二湖lの期間は私にと って素晴しい経験と勉強の

日々であり，楽しい4iHIであったが，同時に先生に対

する長敬の念を一層深くした日々でもあった。

• 

工ピ口ー ク

夜、は翌年早々務しくも 11.1旧先生が初めて留学された

パークレイのカリフォルニア大学に行くことにな っ

た。先生は親切に推問状を古いて下さり，またパーペ

ンフス教授 (G.F.Pap巴nfuss1903 -1981)とシルヴ7博

士 (P.C.Silva)を，先生が留学当H寺の先生方であった

セッチェル教授 (W.A.Setch巴111864-1943)とガードナー

博士 (N.L.Gardner 1864 -1937)になぞらえて，私のi良

米を激励して下さ った。

山問先生が病床の岡村金太郎先生に乞われて，岡村

先生の畢生の大著日本海藻誌 (1936)の校正を行い，

さらに問村先生亡きあと海;片目標本や蔵書の整型をされ

たことは良く知られている。U.l1日先生は東京大学のご

出身であるが，*iW ~iW習所の教授で，先輩で、もあ っ た

岡村先生の指導を受けたこともまた良く知られてい

る。問村先生は「海族学ヲオヤリナサイJ(1927)と題

する小文の中で， r (わが国の海藻研究で)自分がやっ

たのは大通りの道路を/Jf.Iいた位のもので，遠藤(吉三

郎)君 がその処々に少しずつ村落を作った様なも

の . . Jとそ}いておられるが，その大通りの道路は

UJI王|先生によ っ て拡張され，ネi/l~rt! され，強制lJされ， :Jjモ

く{I/Iは、され，さらに数々の部落が弟子たちゃ孫弟子た

ちによ ってひしめくように1'1ニられた。日本;足類学会も

また山田先生を1'/"心に創設された。1:1本の諜学の今日

の隆盛は山凹幸男先生がおられたからこその!惑が強

U 、。

(千葉県立中央博物館)

川嶋 昭二 :111回幸男先生と宮部金吾博士

“Th巴 great巴stalgologist 11 これは 1950年の秋の頃，私 の何たるかもよく心得ていなかった夜、でしたが，宮部

が北海道大学理学部純物学科の 2年自学生のときに， 14i士の“Thegreatest algologist"とい う言葉が身辺いす

かつて札|脱皮学校に学んだ父に促されて北大の学問的 るほど強烈に響いて，そのときの./背景を50年を経た今

シンボルとして全学の教'@l¥学生が敬愛巴まなかった でもは っき りと !41 い U~I します。

老植物学者，宮j~11金吾博士を lll学古 11の ~I替教授室に幻 1 930 年に北海道大学に理学部新設の議が決ま っ た
ね， lifJわれるままに山田幸男先生の下で海謀分j梨学を とき，官官11金吾 /~;[jごはその創立委員として新設する植

学びたいと希望を ¥:/3し上げたところ， tWごとがそのこと 物分類学講座を我が図における ?ili~類研究の中心と位-iù':

を心から喜ばれ海藻研究の大事なことを説かれた中で 付け，自 ら東京大学に足を述ばれて山田先生を札幌に

山田先生を評して述べられた言葉です。まだそのこと 招博された，ということは私たち分類学教室に学んだ



者には良〈知られた話です。また.1933年に理学部付

属海藻研究所(現在の海藻研究施設)が山田先生の希

望通り室蘭市に設置されたのも，宮部博士からの進言

が大きな力になったとのことです。このように，宮部

博士の山田先生に対する信頼と期待は私たちには到底

計り知れない絶大なものがあったように恩われます

し，先生もまたそのような宮部博士に対する畏敬の念

を常にお忘れにならなかったように思います。

私が分類学教室に在籍していた 1950年代頃，昼食

時には山田先生はじめ職員，学生の全員が大部屋の机

を商んで弁当を食べながら四方山話に花を咲かせ，賑

やかに過ごしたものでした。そこでは堅い学問の話題

はほとんどなく，その日の新聞記事を肴にした勝手な

評論や，採集旅行での失敗談，あるいは思い掛けない

経験談のようなたわいない話が多く，そのために私た

ちはこれを無責任会議と呼んで昼の一時を楽しんでい

ました。山田先生もこの昼飯時だけは笑顔で学生たち

の仲間入りをされ，時には私たちの勝手な意見にむき

になって反論されるなど，なかなか無邪気で一本気な

ご気性をむき出しにされることもありました。また，

お若い頃の留学先であるカリフォルニア大学でのセツ

チェル先生，パリでのアメル博士夫妻，コペンハーゲ

ンでのローゼンピンゲ教授やベルゲーゼン博士，ある

いはストックホルムでのスベデリウス博士などの思い

出を時どき話されました。先生にとって留学先でこの

ような当代随一の世界的海藻分類学者との交流の思い

出を語ることは恐らく心楽しいものであったろうと思

います。私たちにとってもまた，それまで文献を通じ

て名前だけは知っていたこれらの学者が，急に身近な

存在に感じられたりしたものです。

ところが，このような山田先生が急に威儀を正し，

まるで私たちが教授室で恐るおそる先生と向き合って

教えを乞う時のように，緊張した面持で言葉を選ぶよ

うに小声で話をされることがありました。それは宮部

金吾博士のことを話題にされるときでした。

宮部博士が山田先生を厚〈信任されたのは，もちろ

ん先生の学識を評されてのことでしょうが，それと共

に先生の，恩師岡村金太郎博士に対する信頼と友情が根

底にあったことも疑う余地はありません。山田先生も

また教えを受けた岡村博士に対する報思の念と共に，

北大における研究や教育に対して陰に陽に厚い庇護を

与えられた宮部博士を常に敬慕しておられたように恩

います。実際に，先生の宮部博士に対する態度は，私

達の指導に当たられる時の厳しさや，昼休み時の楽し

そうな笑い顔からは全く想像もつかないほどの尊敬の
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心に満ちたものでした。おそらく，このことは先生と

日常的に接した人でなければ気付かないことかもしれ

ません。

山田先生は日常，学生の質問に対して「この群につ

いては誰々(著者名)の報告がありますが，それを読

みましたかJというように直ちに研究者と文献名を挙

げて指導されたものです。それほどに先生ご自身は海

藻のあらゆる分類群に注意を払い，該博な知識を持っ

ておられました。コンブについても戦前から折に触れ

てよく観察研究し，水産上の興味も持っておられたよ

うで，私が水産試験場に勤務するようになってからは

思い掛けないご指導を受けたことが何度もありまし

た。一般に良く知られているように.r日本海藻誌j

(1936)には我が国のコンブ科植物について，岡村博士

の系統的に近い穫を大きくまとめる分類の外に，特に

宮部博士の種を細分する分類についても紹介されてい

ます。山田先生は二人の恩師のどちらの分類法を支持

されていたかは定かでありませんが，少なくとも宮部

博士の考え方に対しでも棺当に深い関心を持っておら

れたように恩われます。宮部博士は既に1902年に北海

道産コンブ科の分類に関する名著を発表しています

が，山田先生が北大理学部に赴任された時，宮郡博士

は名誉教授として農学部において千島や樺太(サハリ

ン)のコンブ研究を再開し，つぎつぎと発表されてい

た時代でした。そのような中で山田先生も新種ウルツ

プワカメや新品種ヒロハヒメコンブを報告したり，ネ

コアシコンブの耳形体から新業が発達する様子を明ら

かにするなどの業績を挙げておられます。なかでも戦

後，出版された理学モノグラフlOrコンブJ(1948)と

いう小冊子はわずか77頁ながらコンブの分類学的位

置，形態，生態から利用に至るまで，当時の知識を平

易に解説した啓蒙書として知識欲旺盛な学生や一般人

に広〈読まれたものでした。先生はその序文において

「著者は昭和五年以来北海道に住ふ様になってからは

特に此の類に就いて注意を怠らなかった積もりであ

るJ(原文のまま)と述べておられるように，此の本は

北大に着任以来18年間にわたるコンブ研究と講義のご

経験を総括して書かれたもののように恩われます。ご

子息で無脊椎動物分類学者の山田真弓先生から頂いた

私信にも「父が毎晩帰宅後は遅くまで机に向かつて原

稿を書いたり，図版の整理をしていたときの意気込み

が思い出されます」と述べられています。

先に触れた岡村博士と宮部博士のコンブ科の分類

は，平易に言えばアカデミックな分類法と水産などの

実業にも則した分類法とでも言うことができます。宮
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部博士が北海道のコンブをそれぞれの地方ごとに細か

く分類したのは，自ら道内の沿岸各地を何度も旅して

コンブを実地に観察採集し，また多くの協力者により

標本を集めて，各地方のコンプのわずかな特徴の違い

にまで精通していたためですが，そのような植物学上

の分類が昆布製品の銘柄区分や味，品質と言った食品

としての微妙な違いにも見事にマッチし，現在でも水

産業や利用加工業から合理性が認められていることは

注目すべきことでしょう。

それはともかく，岡村博士のアカデミックな海藻分

類学の継承者である山田先生が，このような宮部博士

のコンブ分類法にも深い関心を持っておられたという

ことはちょっと不思議な感じもしますが，しかし私に

はなるほどと納得できる点があります。北海道の沿岸

は砂浜地帯以外はどこでも豊富にコンプが生育して，

観察や採集には事欠きません。山田先生は北海道に住

まわれてからコンブに目をむけ，地方に採集にでかけ

るとその土地のコンプを観察し，また漁業者から生育

状況や昆布漁業の実情を聞き取られたようで，私がコ

ンプ研究を始めた当時は先生からよくご自身の経験談

を聞かされたものです。なかでも，日本海のホソメコ

ンブともリシリコンブとも判断しかねる標本をお目に

かけると大変興味を示され， rあそこのコンブは再生

するものがあると聞いているので是非それを探しなさ

いjなどと具体的な地名をあげて教示されました。ま

@ 

た，後年知床の海藻採集に同行したとき「この地方の

オニコンブは道南のマコンブと同じと思っていたが，

実際に現地でたくさんのコンブを見るとやっぱり違う

ねJと納得されたように話されたことがあります。山

田先生も宮部博士と同じように北海道各地のコンプを

数多く観察されているうちにその分類法に次第に興味

を持ち，納得されるようになったのではないかと思い

ます。

宮部金吾博士が“Thegreatest algo1ogist"という最高

の賛辞をもって山田幸男先生を呼ばれた日からわずか

半年後の 1951年3月16日，博士は満91才の生涯を閉

じました。この時の山田先生のご心境は如何ばかりで

あったでしょうか。山田先生が宮部博士の藻類，特に

コンプ研究について述べられた追悼の辞の最後の一文

を掲げて先生が慈父とも慕う亡き師に捧げる真心を偲

ぴ，ご生誕百年を記念する拙文と致します。

「宮部先生は自ら主として我国コンブ類の研究を行

われ， (中略)特に我国海藻学の繁明期に当ってその基

礎をきずかれた岡村金太郎先生の先達となり，またそ

の後もたえず我国海藻学の発達に尽力されたことはそ

の後を歩む吾々としては誠に感謝に堪えないところで

ある。先生なき今一入その感を深くすると共に，この

御高恩に報ゆるため一層の努力を致すべきを深く自ら

心に期する次第である。J(r宮部金吾J1953)。

(041-0841函館市日吉町4-29・15)

吉田 忠生:山田幸男先生と海藻研究

{921年(大正 10年)に東京大学に入学された山凹

幸男先生は植物分類学を志し，海藻学者を養成したい

という早田文蔵先生のご意向に従って，海藻学を専攻

することになったという。勉強は江ノ島や上総大原な

どへ定期的に採集にいって標本を観察し，当時水産講

習所におられた岡村金太郎先生の指導を受けることに

よって始められた。ちょうどこの頃，北海道大学の教

授であった故遠藤吉三郎氏の蔵書と多量の標本が東京

大学に寄贈され，これらを利用することで大いに勉強

が捗ったことであろう。 1924年には早田先生の指示に

よって台湾に旅行して，各地で熱帯性の海藻を集め，

さらに1925年にはミクロネシアに赴いて海藻採集をさ

れた。これらの結果に基づいて，百ephyto-geographical 

relation between the Chlorophyceae of the Mariannes， 

Carolines and Marshall Islands and those of the Malay 

Archipelago， Australia and Jap組という表題で，東京で

開催された第3回汎太平洋学術会議で発表された。こ

のころ先生は近衛兵として兵役に就いておられたた

め，軍服姿で講演されたとのことであり，衆目を集め

たことであろう。会議の聞には BerkeleyのSetchell教

授とも会う機会があり，それが縁となって 1928年(昭

和3年)から2年間の在外研究の場所として Setchell教



授の研究室を選ばれたのであろう。これは 1930年4月

に設置予定の北海道大学理学部の教授候補者として出

張を命じられたものである。

Califomia大学留学期間中は主として紅藻のソゾ属

Laurenciaについて研究された。体の構造を調べて，表

皮細胞が柵状に配列するという特徴や，髄部の細胞壁

にレンズ状の肥厚があることなどが分類形質として有

用であることを確認された。その後，パリの自然史博

物館，ベルリン植物闘，コペンハーゲン大学，ルント

大学植物園，ウプサラ大学植物園など，ヨーロッパの

いくつかの標本室でソゾ属の重要標本を調べて， Notes 

on Laurencia， with special reference to the J ap加 esespecies 

(1931)を纏めて学位論文とされた。ヨーロッパ滞在中

は標本釜でご自身で採集された多量の海藻標本を日本

から持参して，タイプや重要標本と比較することに

よって多くの知見を得られるとともに，各国の著名な

海藻学者との交流を深め，文献の収集にも努力され

た。

帰国後はただちに新設された北海道大学理学部に赴

任され， 1964年(昭和39年)に定年退官されるまで，

植物分類学教室で研究と学生の指導にあたられた。北

海道大学では農学部水産学科において宮部先生門下の

時田榔氏や永井政次氏が樺太・千島の海藻を研究して

おられたこともあって，北海道から南の海域を主な対

象とするようになっていった。とくに熱帯の海藻につ

いての研究によって，キリンサイ属 Eucheuma(1936)， 

コナハダ属 Liagora(1938)のmonographを書かれた。ホ

ンダワラ属 Sargassumの南日本産の種類についても研

究をすすめられた。Yendo(1907)の "Fucaceaeof Japan" 

によって本州や北海道沿岸に産する種類については大

部分の解明がなされていたので，先生は南方系の種類

に注意を向けられ，九州南部や沖縄のホンダワラ属を

対象とされ，なかでも多くの種を含むホンダワラ亜属

の解明に努められた。しかしアジアの熱帯に広く分布

するこの群の研究は現在に至ってもまだ不充分な状態

にある。

1935年(昭和 10年)に岡村金太郎先生が大著 f日

本海藻誌jの完成を待たずに逝去された。この著書の

編集を引き継がれた先生の努力で1936年に無事発行さ

れ，とくに紅藻類については先生の意見も加えられて

おり，その後の海藻研究の不可欠な参考書となった。

これを契機として岡村先生のご遺志をついで日本の海

藻相を明らかにすることに改めて意欲をもやされ，後

継者の育成にも努められた。また，問村先生が集めら
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れた標本を遺贈された。この中には「日本藻類図譜7

巻j(l907-1942)の元になった標本をすべて含んでいる。

これらは現在でも北海道大学に保存されて，利用され

ている。

各地の海藻相を明らかにすることでも努力され，台

湾(1925)，琉球慎(1950)，与那国島(1938)，沖縄那覇

(1934)，菅島(1950)，陸奥湾(1928)，厚岸(1944)，北

千島得撫島(1935)などの種類相を発表された。

いろいろな分類群についての知見は Noteson some 

Jap釦 esealgae I-X (1930・1944)として逐次発表された。

ヨーロッパの標本室での研究で明らかにされた事柄も

多い。このなかで昭和天皇が葉山沖でヒドロゾア研究

のために行った採集の副産物として集められた海藻の

標本を研究して，新種とされたものがエツキノツカサ

モドキ Callophyllishayamensisなど 10数種ある。

先生はまた海藻の分類学に標本の形態的な形質だけ

ではなく，生活史の知見を加えることの重要性を認識

され， 1933年(昭和 8年)室蘭に設置された海藻研究

所(のちの理学部付属海藻研究施設)において室内培

養による生活史の研究を推進された。コンブ類の配偶

体(神田千代一氏による)やイギス類(中村義輝氏に

よる)につづいて， 1950年代から発展した単藻培養の

技術と培養液の改良によってヒトエグサ類やカヤモノ

リの生活史の解明(舘脇正和氏)など重要な研究が行

われた。

北海道文化財保護委員として，特別天然記念物の阿

寒湖のマリモについても注意をはらわれ， 1960年以

後，阪井奥志雄氏や複本幸人氏らの協力を得て調査研

究に努力された。阿寒湖内のマリモの分布について纏

められた報告書「特別天然記念物阿寒湖のマリモ分布

状況調査概要j(l963)は，マリモ球状集団が湖内の北側

にあるチュウルイ・キネタンベ湾の一部に局在してい

ることを明らかにしたもので，その後の現存量調査の

基礎になった。

水産植物学にも注意を向けられた。卒業生のうちで

水産関係の仕事についた方も多数ある。北海道の主要

な産物であるコンプ類の種類を調べるとともに，代表

的な種類の図を画工に描かせていた。これらの図は後

に川嶋昭三氏によって纏められ「日本産コンブ類図

鑑j(l989)として刊行された。

長年にわたる山田先生のご努力によって北海道大学

理学部が藻類研究のセンターとして世界的にも認めら

れるようになった。

(北海道大学名誉教授)
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加崎英男:山田先生の思い出

私がはじめて山田先生にお目にかかったのは，昭和

12年東大理学部に入学の折である。旧制中学の頃より

山が好きで，判らないながら山の植物など集めていた

私には，旧制高校では理学部を目指し，生物を扱う二

類を志望し，幸い目的通り入ることができた。高校で

は幸い東大植物学科出身の福田兵五郎先生が指導教官

を引き受けてくださったので，大学の植物学科の内容

などを伺うことができた。旧制高校での級友は医者志

望が多く，生物学科を目指したものはごく少数に過ぎ

なかった。しかし大学にはすばらしい仲間がいて，私

など科学雑誌で有名な牧野富太郎先生くらいしかお名

前を存じ上げなかったのにくらべ，柴田桂太先生，三

好学先生，早田文蔵先生など多くの方々のお名前や業

績に詳しい人もおり，さらにはフランス語やラテン語

の勉強をしている人もいて，流石に東大だなと驚かさ'

るを得なかった。生物学科の前半年のスケジュールの

中で山田幸男先生の海藻学の講義と実習があった。こ

の科目はもともと海藻学の泰斗岡村金太郎先生(水産

講習所所長)がご担当であったが，岡村先生のご逝去

後，山田先生にヲ|き継がれた頃であった。山田先生の

ご講義は先生の東大定年にあたる年の昭和36年まで続

いた。山田先生の臨海実習は，はじめての分類学実習

に取り組む私どもにとって本来のオーソドックスの分

類学を体験する上で極めて貴重なものとして印象に

残っている。私もこの臨海実習の体験を通して分類学

を顕花植物以外の材料でじっくり勉強してみたいとい

う気になり，シヤジクモの分類学を開始するように

なった。私の材料は海藻でなく淡水藻に属するもので

あり，東京在住ということもあり，卒業研究は中井猛

之進先生にご指導賜ったが，山田先生からも多くのご

示唆やご意見を頂戴し，有り難く感謝している。

昭和12年の新入学生は7名であった。前年に入学し

病気のためこの年に復学して我々と一緒になった l名

(松江高校出身)の他，学習院出身が2名，二高出身が

l名，松山高出身が1名，七高出身がI名，佐賀高出身

の私で全部で7名であり，大体全国にまたがっていた。

定員8名より l名少ない勘定になる。さてこの全員， 3 

年次はそれぞれの志望によって専攻を決め，講座担当

教授から研究題目をもらい卒業論文を作成することに

なっていた。我々の聞では結局分類学志望が4名，生

理化学が 1:名，生理学が2名となった。私は牧野先生

の話を伺ってシヤジクモをやることとなり，早速その

準備に取り組んだ。こうして同級の7名がそれぞれの

道を選ぴ，卒業論文課題に基づき仕事を進めた。

平成 10年9月27日，同級の友人岡崎彰夫君が思い

もかけぬ奇禍に遭い一命を失なった。岡崎君は大学卒

業後水産庁に勤め技官として水産資料館担当の仕事を

されていた。ここで時々図書の整理などがあり，私の

娘も彼の令嬢の呼びかけで一緒にアルバイトに出かけ

たこともあり，ごく親しくさせてもらっていた。彼は

祖父が軍人でその功績から男爵を賜っているという名

門で，我々の仲間でも一目おかれていた。彼は真面目

そのものの好男子で，卒業研究は北海道に出かけ，山

田先生の直接のご指導のもと和歌山県のフロラ調査に

遁進されていた。また小笠原諸島の海藻にも興味を持

ち，何回も小笠原に出かけ採集に熱中されていた。彼

のまとめた小笠原の資料は牧野標本館に貴重な記録と

して残っている。事故の当日はお嬢さん宅での夕食

後，帰る途中交通事故に遭い意識回復のないまま婦ら

ぬ人となった。あっという聞に岡崎君の命を奪った車

の暴挙に耐え難い憤りを感じるものであり，岡崎君の

ご冥福を祈ってやまない。その昔昭和 34年 11月3日

阪大での藻類学会の会議の折，山田先生の直接のお弟

子さんである瀬川宗吉先生が会議途中で倒れられたこ

とがあり，この時の山田先生の苦悩にゆがんだお顔が

思い起こされる。優しい先生にとって直接のお弟子さ

んの死はどんなにかお嘆きのことかと，別れの寂しさ

に思い至る次第である。「藻類j発刊の頃に，岡崎君が

寒天工業について発表されているが，あのころの意気

盛んな君が思い出されてならない。

さて私自身の研究であるが3年次の後半に牧野先生

の講義があり， rシヤジクモを研究するには，新しい材

料に取り組む意欲をもて」との励ましのお言葉をいた

だいた。内外文献の紹介もしていただき， r日本での研

究が低迷している，ぶつかっていけば必ず道は聞かれ

る」という私にとっては誠に有り難い元気づけられる

お言葉であった。事実世界の状況を改めて見ると日本

またはアジアに知られている種類数はあまりにも少な

い。そこで広く欧米の種類に触れる努力をしようと試

みた。たくさんの外国産の種類に文献で当たり図をよ

く見て慣れる努力をした。こういった努力が実ったの

か，その後芦ノ湖で新しい種類が見つかった。そして

その後は面白いように新しい材料が次々と見つかって

きた。大型の新種の出現に際し，分類学研究室で命名



の談論も始まった。教室の名だたる大先輩のJJ見の

交換と侃々誇々の議論の中，東iギでの新しい発見に

ふさわしい名を考えるのは楽しかった。 しばらくし

• 
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てホシツリモとシラタマモが誕生した。東洋ではじめ

ての命名であり，はじめての属名となった。

(東京都世田谷区等々力7-22-4)

山田 家正 :産学連携の視点から

日本藻類学会事務局から山削幸男先生ご生誕100年

記念にあたっての原稿執筆の依舶を頂いた。泉下の先

生も発展した学会の現状をさそ、お度ーびのことであろ

う。この企聞を立案 して下さった学・会の倒l配慮に門下

生の一人として厚く御礼を申し l二げたい。私に対して

のご依願は非常に光栄ではあるものの，その応諾の答

えを出すには少なからず遼巡した。それは，研究の現

場や学会活動から長期間離れてしまっている今の私の

立場では，その記事内容を学問的なこと，あるいは学

会に関連する ことに置くのは困鮒であるからである。

日本i菜類学会は1952年に設立されて初代会長が山田

先生であったことから事務局は北大型学部植物分類が

教室に世かれた。そのために，私もまだ大学院生で

あった1960年代初jめ頃から先輩の務先生のご指導をni
きながら学会の仕事のお手伝いをした。それはそれな

りに苦労もあり思い出も多いが，むしろ，学会の仕組

みや論文校正などを学ぶ得難い機会を与えて頂いたと

思っている。その頃は学会設立l時からすでに 10年近く

経過し，学会事務局の体制もある程度軌道にのってい

た時期である。初期の藻類学会に関しての回惣は，先

輩の諸先生方にお願いするのがキI-I J~~-. しい。 夜、には，学

会誌という科学の発展に笥与する紙面で改めて紹介す

るほどの材料は持ち合わせ一ていない。そこで， 視点を

山田先生の大学人としての姿勢と ，現花の大学の抱え

る課題の一つである社会における大学の役割について

を関連させて私の考えを述べることにしたい。

山田先生は藻類学という理学系基礎分野の大先達で、

あったが， 基礎分野にとどまらず， 産学:i!Itj~の仕事を

なさったと思っている。それもごく自然にて、ある。

山田先生が戦前.1iU(f去を通じて磯焼けの問題をはじ

め，資源としての海藻の士仲養殖の|問題などに直後，間

接に関与されたことはよく知られている。先生は戦前

から一貫して，水産科学領域の発展を考え，大学教員

のみならず，水産研究所，水産試験場などで応用E11.実

践的な研究に従事する研究者迭を世に送り出した。さ

らに，北海道文化財専門委員としてマリモの調査も担

当され，その飢光資iWとしての位置づけも踏まえてお

られた。また. 1人j水而(淡水系)生物の資源管理にも

委員として発言をされた。もちろん，卒業生の就職に

は人一倍配@をされた先生にとって，水産|刻係1;;1:一つ

の就職先として考えておられたことも想像に難くない

が，専門分間・を通じて産業興|廷に資するための視野は

広かったと1W祭する。とりわけ有用海藻の産地の一つ

であった北海道においては，水産界と無縁であること

は許されないことであったと思われる。先生が1960年

に北海道新聞文化1t1964年に北海道文化貨を受uさ

れた背設には，学術上の功績に加え，このような地域

社会の発展にui以されたという幅広い諸活動も言I'1!lIiさ

れてのことがあったと言己情、している。

先生のこれらの幅広い活動は，先生の終生の思r.mで
あった岡村金太郎先生が水産講習所(現在の東京水産

大学) の教疑，所長を ~0められた こ とと無関係ではな

かろう 。さらには.1930年の北海道大学理学部の創設

にあたって，当時東大の研究室におられた若き日の山

国先生を植物分類学教室の教授として白羽の矢を立て

た成学部のを~. m)金吾先生の影響も大きかったと想像す

る。よくまfIられるように，宮古部|目l先生は菌類学学Eのみなら

ずコンフ

るが，この教授候補選考にあたっての経総について

は.LLi 11:1先生ご自身によって詳細に語られており興味

深い (111田幸列者.Iわが海藻研究五十年J.IIEl手1154年

刊)。それによれば，宮部先生が東大理学部を訪問し

て，当時刻手であった山田先生に遠藤吉三郎先生の遺

品である北海道産アイヌワカメ類の標本の説明をさせ

ておいて，ひそかに人物評価liをしていたことがわか

る。札幌を曲釘i.i.決類など隠花植物研究の中心地にし

たいという宮古1¥先生の日は硲かであった。11I日l先生亡

き後，先生のご長男の山田其弓北大名誉教授のご好意

で，先生が大切にしておられた蔵書ーのうちから遠藤先

生のアイヌワカメ)，1'，のモノグラフを頂戴した。私に
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とっては，上述の教授選考の逸話とともに忘れ難いこ

とである。

話を元に戻し水産界との関わりについて重要なこと

を付け加えておきたい。海藻学の基礎的研究，特に分

類学においては海藻の生活史の解明が大きな比重を占

めており，その研究結果が有用海藻の増養殖技術の発

展に直結することは周知の通りである。このことは，

海藻学においては，その基礎的研究の成果が水産業の

新たな進展に直ちに生かされるという産学連携のモデ

ル的要素があることを示している。このような傾向は

海藻学に限ったことではなく，理学系，農学，水産系

でも第一次産業と関係深い分野では，基礎科学と生産

現場が直結していることが多い。そしてそれは現在も

同様である。山田先生が，ごく自然に産業界と大学の

連携を推進した背景には，上述のような必然性が存在

したことも大きな要因であったと考えられる。日本藻

類学会の創設以来，会長として常に水産界からの会員

参加を図っておられたことは，先生のそうした研究面

における師となる人々の存在と産学連携の環境によっ

て培われたものであったのではなかろうか。このよう

なことから，先に述べたように，山田先生もごく自然、

に学の成果を産に生かす道につなげる努力をなさった

と考えられる。

このように，理工系の分野では，理化学研究所の存

在と活動で示されるように，研究者が産業の興隆に力

を注ぐことは昔から自然の成り行きであったように思

われる。しかし，戦後の大学では長期間にわたって，産

業界と直接的なつながりを持つことにある種のアレル

ギーがあった。それは戦前に，時の政府により思想の

弾圧があり，学問の自由が侵害されたことに対する反

作用であった。それが大学では分野を問わず普遍的な

傾向となり，利益を追求する企業とそれに結びつく権

力と一線を画す方向が強かったのである。それがスタ

ンフォード大学とシリコンバレーの関係などに刺激さ

れて， i新く最近になって日本経済の低迷脱却には産学

官の連携が不可欠であるとの共通認識が出来はじめて

きた。大学自体が利益追求に走ることは戒めなければ

ならないが，研究成果を積極的に社会に還元しなけれ

ばならないとの共通認識は出来つつあるように思う。

私は，社会科学系大学の学長として 9年目を迎える

が，この間，大学，とりわけ国民の税金で運営される

国立大学の来たすべき責務とは何かを考える日々を過

ごしてきた。その中で，基礎科学と応用科学，あるい

は理工系と文科系という区分は研究者の役割分担とし

ては存在するものの，研究者自身は常に総合的な視野

をもって，社会的課題を解決するために努力すること

が基本であることを痛感してきた。これは，ごく当た

り前のことではあるが，現実には研究者の立場になる

と次第に視野が狭くなり，自分の研究がどのように社

会に貢献するか，あるいは他の分野とどのように関係

するのかについて殆ど意識しなくなることがある。そ

れが結果的に蛸壷型と言われる研究者をつくり，さら

には大学と社会の聞に墜を築き，大学が社会と遊離し

た存在になる一つの要因になると思われる。特に，人

文・社会科学系分野においてはその傾向が強い。

私の助手時代にキャンパスに吹き荒れた大学紛争

は，結果的に破壊しか残さなかったが，その紛争の契

機の一つには，研究者の社会的責務あるいは大学の役

割とは何か，についての問いかけがあった。そしてそ

れが今また別な形で改めて問われていると思う。この

ような問題を私の育った研究環境から考える時，私の

視線はいつもミクロの世界を挑めながら日本の水産業

の興隆はもとより研究レベルを国際的に引き上げるこ

とを常に視野に入れておられた山田先生の研究者，教

育者としての姿勢に帰着する。私は，先生から研究者

の社会的責任というようなことについての教えを直接

伺ったことはない。しかし，先生の歩まれた道から，基

礎的研究分野の仕事をする者であっても，視野は広く

持たなければならないという教えを受けたと感じてい

る。そして，いま勤務先の大学で基礎科学充実の重要

性を強〈認識しつつ，その成果を産学連携の推進にも

生かす努力を続けているところである。

いま，国立大学は独立行政法人化という大問題に直

面している。各大学は，体質改善を図らなければなら

ないが，私は，結局のところ大学に籍を置く個々人が，

自己保身の意識を捨て，広い視野からもう一度大学の

社会的責任について熟慮しない限り自ら大学を改革す

ることは出来ないと思っている。山田先生がミクロの

世界を眺めつつマクロ的な視点で国あるいは世界を考

えておられたように，大学もまたミクロ的な学内の視

座から地域社会への貢献，さらには日本という国家

に，そして世界の平和のために貢献するマクロの目を

持ちたいものである。

山問先生は質実剛健，明治生まれの古武士的雰囲気

に満ちた気骨ある優れた研究者であった。そして出来

の悪い学生には厳しくも暖かであった。その不出来の

私が言うには'阪慌たるものがあるが，先生のような真

撃でスケールの大きな人材を一人でも多く育てること

が私の務めであると改めて感じているところである。

(047・8501小樽市緑3ふ 21小樽商科大学)
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』陣園田=-"4圃
武田 宏:クロレラの細胞壁

一生理学と分類学一

はじめに とになった。大学院入試は 9月にあったが，それこそ

2000年3月新潟大学定年退職を機に藻類編集部から まさに予想を裏切って合格の通知を頂いた。

シリーズ最終講義を書くようにとのお話しを頂いた。

光栄で大変嬉しいことではあるが，私はその任でない 大学院とカワノリの細胞壁

とはじめはご辞退申し上げた。なぜかと言うと，私は 1958年新潟大学理学部を卒業し，東京教育大学大学

34年も大学に勤務したが日本藻類学会の会員歴は 10 院に入学した。当時の地方大学には大学院はなく，ま

年に満たず，学会への貢献がなかったからである。実 た旧制大学の大学院に行く人も非常に少なかったの

は1991年に1.Phyco1ogyに書いた論文を大阪市立大学 で嬉しいと同時に教育大出身の優秀な人達の中に入つ

名誉教授の高田英夫先生にお褒めいただき，その時， てやっていけるかどうか，実に心もとないものであっ

先生から日本藻類学会に入っているだろうね，と訊ね た。同期には田中実(三共ヨーロッパ総支配人)，横浜

られた。いいえ，とお答えすると，それはいけない，す 康継(志津川自然環境活用センター，筑波大学名誉教

ぐ入りなさい，日本の藻類学会にも入っていろいろな 授)，菅野延彦(富山医科薬科大学名誉教授)君等がい

人とお付き合いしなさい，そうすれば恩わぬ拾いもの で，花のマスターコースの時を過ごした。三輪知雄教

があるものですよ，と言われ素直に入会したのであっ 授の植物生理学講座に一緒に入った田中君は当時から

た。それがこの最終講義の機会を頂くという大きな 研究室の世話役，ムードメーカーであった。一年上の

“恩わぬ拾いもの"に巡り合うもとになるとは私はも 猪川倫好氏(筑波大学名誉教授)は申し訳ない程みん

とより高田先生も想像されなかったことであろう。貴 なの下支えをしてくれていた。お二人ともそのまま少

い機会を頂き私の研究履歴書を書かせていただくこと しも変わらずに加令された感じだが，隣の研究室に

にした。最終講義と言えば新潟大学理学部生物学科で 入った横浜君は当時は大変おとなしい人で今の威勢の

させていただいた。ここではその時の筋書きで書かせ いい彼とは大変な違いであった。おそらくナポリが彼

て頂くことにする。 を改造したのであろう。

生い立ち

出身は新潟県柏崎市，鵜川の上流旧鵜川村で国の重

要無形文化財綾子舞の里である。水と空気が大変きれ

いなその土地で中学卒業までを過ごした。

大学は新潟大学理学部生物学科に1954年入学し，植

物生理学は田沢康夫教授の指導を受けた。また，植物

の水分代謝の実験を教育学部教授の相馬悌介先生にお

習いした。卒業研究は田沢研究室で緑葉のペプチド，

プロテアーゼ関連の勉強をした。お茶を頂きながらの

回沢先生との会話の中で，大学院とはどういうもので

すかと一言お尋ねしたところ，情熱家の先生はすっか

り早とちりされて，是非受けてみなさい，東京教育大

学の三輪さんがよいですよと言われ，受験勉強にもな

るからと英語とドイツ語の論文を次々と渡された。そ

んなわけであれよあれよという聞に大学院を目指すこ

大学院でのテーマはカワノリの細胞壁の化学的研究

であった。カワノリ Prasiolajaponicaはご存知の通り進

化の迷い子のような生きもので，三輪教授が細胞膜

(細胞壁だが当時はそう呼んでいた)の化学組成から

解明できないかと少しやりかけていたものをより生化

学的に発展させることが私に与えられたテーマであっ

た。カワノリは食通の人の賛沢珍味で，石灰質に富む

清流にわずかに生育するアサクサノリに似た単層葉状

の緑藻で，奥秩父，富士川等に産する。秩父の大血JlI

支流に採集に行ったが，大量に使う材料には富士川産

の高価な風乾品を買ってもらい，これを出発物質にし

て実験した。カワノリを水に浸し，トルエンをたっぷ

り張って，室温に放置すると 1週間ほどで藻体がぐさ

ぐさに崩れる。細胞壁溶解酵素による自己消化現象

で，これをろ過，濃縮してアルコールを加えると綿状

沈殿を生じる。これをアセトン，次いでエーテルで洗
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浄・乾燥すると白色粉末が得られる。加水分解して

フェニルヒドラジンと反応させるとマンノースフェニ

ルヒドラゾンが生じることからマンナンであることが

示されていた。これから先をやるのが私のテーマで

あった。当時ペーパークロマトグラフィーがはやりだ

したばかりでこれで調べると主成分はマンノースであ

るが， 7%のキシロースを含むことがわかった。この

キシロースがマンナンの構成成分なのか，それともマ

ンナンとキシランの共存物かがまず大事な問題であっ

た。このマンナンを部分分解し，出来た数種のオリゴ

糖類を調べたところ中のひとつがマンノースとキシ

ロースの結合したキシロマンノオリゴ糖であることを

認めたのでキシロースはカワノリのマンナンの構成成

分であり，キシロマンナンといわれるものであること

がわかった。ところがキシロマンナンはカワノリ以外

どこからも見つかっていなし、。新記載の多糖類なので

構造研究をおこなった。

カワノリの細胞壁はキシロマンナンの外にどのよう

な壁物質からなるかを知るべく細胞壁を組織化学的に

研究した。自己消化でキシロマンナンが溶けだした残

りに遊離した細胞が見られ，それを被う壁は塩化亜鉛

ヨードで濃青色に染まった。そして，シュパイツアー

液に溶けることからセルロースであろうと判断した。

折しも明治製菓がトリコデルマTrichodermaviridisから

とったセルラーゼを製品化前に西沢一俊先生のところ

に持ち込まれていた。この酵素製剤を加熱処理した藻

体に作用させると，何と葉状藻体がガーゼのように透

け透けになった。これはセルラーゼ処理によってセル

ロースの壁が分解され，それに包まれた細胞が溶け出

しキシロマンナン層が残ったためである。一方藻体を

アルカリまたはペクチナーゼで処理すると細胞が遊離

した。これはペクチン質の分解によることを示してい

る。また，自己消化液の中には細胞のほかに広いセロ

ファン状の膜が残った。これを集めて洗浄することに

より藻体の外側全体を被う膜が得られ，分析の結果キ

シランであること治宝わかった。そんなわけで，カワノ

リの細胞壁を組織化学的に明らかにすることができ

マー
~。

学位は頂けそうな雰囲気を感じとったが，就職状況

り，カナダでの 2年間の研究生活につながった。

カナダ NRCでのポスドク

1963年3月に大学院を修了し，学位を頂いて， 8月

にカナダはオタワにあるカナダ国立科学研究所

National Research Council of Canada (NRC)にポスドク

としてi度った。
日本はそのころまだ大変な貧乏であったが，カナダ

は豊富な資源をもっ豊かな国で，そのお金を科学振興

に振り向けていた。世界中から35歳以下のポスドクを

多数集め，研究の実績をあげるとともにそれを通して

世界平和に寄与しようというのがカナダの国是であっ

た。ランチタイム，ティータイムには世界各地から来

ているフエローと交流する機会がもてたが，その時の

仲間たちが今も大事な友人である。日本からも 20-30

名のフエローが来ていた。研究所がたまたま首都に

あったせいもあり新年や天皇誕生日等には幾度となく

大使公邸に招待された。その時の大使は牛場信彦氏

で，彼はそのあと審議官，次官，アメリカ大使，大臣

等を忙しく務めたのでカナダ大使時代は彼にとっても

束の関のよき時代であったろう。

Whitaker 博士の研究室ではセルラーゼの研究がよい

ところまで来ていたので，私のテーマは細菌細胞壁を

分解するカタツムリの Cellwalllytic enzymeの精製と

性質の特定であった。カタツムリ Helixpomatiaを大量

に取り寄せ，中腸腺から消化液を抽出し，これを出発

物質として酵素の精製を行った。当時セファデックス

はまだピーズ状でなく，砕いたゲルを使用していたの

で分離能を高めるためセファデックスを粒度分画する

作業から始めた。 Whitaker博士は酵素精製は最少のス

テップで行うべしとし，ゲルろ過と弱イオン交換樹脂

アンバーライト CG50だけで Lyticenzymeを2つの成

分にそれぞれ単離した。これらの酵素は細菌の細胞壁

を分解し，分解産物の還元末端がN-acetylmuramic acid 

なのでムラミダーゼだが，その一つはキチナーゼ活性

をもち，他のひとつはもたない。はじめて英語での学

会発表を経験し，論文は Canadian Journal of 

Biochemistryに掲載された。

は大層厳しかった。それならばバイトをしながら何年 新潟大学とクロレラ

も待つより，この際，外国留学を経験してみようとい 1965年(昭和40年)カナダでの 2年間の留学を終

う気になった。西沢先生から Dr.D. R. Whitakerからカ え，前年に発足したばかりの新潟大学教養部に就職し

ナダ国立科学研究所のポスドク募集がきているという た。新潟へ来たことを契機に，自分の今後の方向を決

話を頂いた。応募することにし，学位論文仕上げ中の めるような研究を手懸けたいと思っていた。今までの

忙しい中で出願手続きに奔走した。幸にもこれが通 テーマからしてやはり細胞墜にかかわる方向が自然だ
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が，それにしてももっとダイナミ γクに，そして定量 ルを追うことができるが，同調化は大変な仕事であ

的に扱えるような仕事ができないかと思った。いかな る。揃った細胞を得るためにはろ過，遠心分郎等いろ

る生き物を扱うか，何を研究するかとjt笑しているH奇 いろな方法があるが，それらのいずれによってもよい

にふと頭に浮かんだのがクロ レラの同訓地・虫色であっ 結栄は得 られなかった。そうこうしているうち矧l高

た。大学院時代非常勤講師lて、来られた京大教授の悶宮 交代による岡部l化の論文 (Lorenz巴11)がでた。クロレラ

博先生がクロレラの向調培養を講義されたのを思い出 にとって光は成長に必要だが分裂には不安である。適

したのである。同調培養で細胞のセルサイクルを追う 当な長さの明則と階JVJを交互に与えると ，細胞の大き

こと ができれば細胞の成長，分裂に1'1'う細11)泡盛の変化 さがそろってくる。明JVJのおわりに十分成長した細胞

をダイナ ミックにとらえる ことができるかも知れない は分裂し，暗JVJ中に待機して次の明期にいっせいに成

という期待があった。クロレラに関しては理学部の広 長する。一方成長の足りない出111胞は分裂できないがH音

川立康博士が光合成の研究をしてお られたので広川氏 WJを過ごした後次のIYJJVJで成長して分裂する。この明

に相談するとすぐ賛成してくれ，彼も )Eを失っ込むこ H語交代を 31mほと繰り返すと揃った細胞群が符られ

とになった。私としては話をお聞きしてすぐ仕事がで る。顕微鏡的な仕.;，J;".ならば小形の培養瓶での情養です

きるか位に思ったのだが，向調培養は一人でやすやす むが，分析を{午う5h;験のためにはかなりのiJのサンプ

とできるような仕事ではないことがわかった。また， ルを必袋とする。一方，十分な光の中で培養するとク

広川氏も前から向調培養に興味をもっておられたとい ロレラはすく、に殖え成長が頭打ちになるのでi時々務め

うことで二人で一緒に仕事をすることになった。氏は なければならない。この 2点を同時に解決するために

新潟大学の 5年先輩で東大の田宮研究室出身で‘ある。 定期的に定量的なサンプリングと新培養液による希釈

東大では向調培養のグループではなかったが，グルー が行えるような問剥府長装泣を作ることにした。丁度

フ。の人達の実験ぶりを見ておられたのでそれが情養の そのころ，大学紛争で研究亘が封鎖されるような事態

水先案内となった。私にと ってはクロレラをJ波うこと が統いたが，広川氏と会議ヤ対策の合間に寸Jllj)を惜し

からして始めてのことであり広川氏に府主主のいろはか んではいろいろな場所でカレンダーの裳紙をひろげて

らご指南いただいた。 1百l翻I告主主装置の設言|に収り組んだ。設言|が部分的に固

まる旬zに音11品を耳目科機械j苫に製作させた。それらを組

クロレラの向調培養 み立てることにより大学紛争が収まる ころに装世が完

クロレラは向調培養ができれば 1FIでlセルサイク 成した。これはIY'Jlld:の11.¥'11¥1. i鼠度，光の制御!と定期的

写点 l 後援者の相馬悌介教授 (左前)とともに向調府主主機の

完成を祝う広川豊旅先生(左後)と筆者(イi)

かつ定量的なサンプリングと希釈をすべて屯気ilJIJjJ11に

よっておこなうも ので述続無菌的問調培養ができた。

夜、は子供の頃から創作工作が好きであったが，広川氏

はそれに輸をかけて，と云うよりも桁ちがいに好きで

かつ優れておられた。 日完成した装置も以後次々と

改良が力uえられていった。

クロレラのセルサイクルにおける細胞壁代謝

1.51時間ごとのサン プリ ング 希釈をしながら明期

1611寺11¥1，11告知J811古川のl川崎交代を 3回くりかえすこと

によりほぼ完全な同調化が達成された。サンプリング

した*1I 1 J1包懸濁液の- i~ill で)，~;i]，言tiJ!iJ (総細胞体杭，細胞

数および細胞サイス分布)を行い，残りを定f止的に収

後して分析のために凍結保存するか，光合成を計るの

である。その作業に名JVJそれぞれ約 111寺1mを姿するの

で30分弱の休!Lf[で次のステージを迎え.l'実験にj主続

301昨11¥1を裂するit¥i"j;Ifな作業であった。

実験に)f:Jv、た材料は京大応i放1iJfl.京1Ji保存施設

(Institute of Applied Microbiology. IAM)のクロレラで
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IAM Chlorella ellipsoidea C-27通称田宮株といわれて来

たものである。培養液の約 16%をサンプリングし，次

の時期までに同量の新培養液でゆっくりと希釈する。

それぞれの時期の細胞計測値と分析値には希釈率を乗

ずることによりセルサイクルを通しての細胞の変化に

関するデータを得た。

クロレラ細胞壁をアルカリで処理し，遠心分画する

と可i容のへミセルロースと不溶の区分に分けられる。

不溶区分をわれわれはRigidwall(リジド援)と称した。

それぞれ分析すると，ヘミセルロースは希酸で加水分

解され数種の中性糖(ラムノース，キシロース，アラ

ピノース，マンノース，ガラクトース)を与えた。リ

ジド壁は希酸では加水分解されず蛋白質およびセル

ロースの加水分解条件でそれぞれ分解したところ，主

成分はグルコサミンであった。そしてセルサイクルを

通してそれぞれの量を計ると，ヘミセルロースの増加

は細胞の総体積の増加に似たパターンを示したのに対

し，リジド壁物質は細胞の成長期には全く増えずに一

定値を維持し，分裂期に一斉に増加するという細胞数

の変化に似たパターンを示した。この違いは何であろ

うか?ヘミセルロース，リジド壁それぞれは何をベー

スに増加するのか考えてみた。細胞壁は細胞の外側を

被うものであることから細胞表面積あたりの量を計算

してみた。幸なことにクロレラの形はほぼ球形である

ため細胞表面積は手持ちの総細胞体積と細胞数のデー

タから算出することができる。計算の結果ヘミセル

ロースは生長期に一定の値を示した。ということは細

胞壁は細胞の表面あたり同じ量，つまり同じ厚さを維

持していることがわかった。それに対し，リジド壁は，

表面積あたりでは，当然予想されることではあるが，

成長にともない直線的に下降し分裂期に一気に増加し

た。これはゴム風船が膨らむにつれてゴムが簿くなる

ことに似ていた。ではリジド壁は分裂の時にだけ合成

され，成長期には全く合成されないのであろうか?こ

の疑問に答えるために生育を通しての細胞壁の合成活

性の変化を追うことにした。

同調培養の過程で収穫したクロレラを14C_重曹の中

で光合成的に炭酸固定させ， 0，2，5， 10，20分後に固定

し，それぞれの細胞から細胞壁を分画し，その放射能

を測定した。タイムコースから細胞壁への 14Cとりこ

み速度を算出し，それをセルサイクルを通して比較し

た。つまり細胞壁合成活性のセルサイクルにおける変

化である。その結果，細胞壁合成活性は新しい娘細胞

ができる細胞分裂期よりも成長初期の方がはるかに高

いことが示された。これは活発に成長している細胞に

とって細胞壁が活発に組み替えを行うため壁物質の合

成が重要であることを意味するものである。それなら

ば増加のモードの異なるヘミセルロースとリジド壁で

はそれぞれいかがであろうか?14Cを取り込んだ細胞

壁をアルカリで分画し，ヘミセルロースとリジド壁に

分け，それぞれの合成活性を求めた。ヘミセルロース

合成活性の変化のパターンは細施壁のそれとほとんど

問じであったが，リジド壁合成活性が成長期にもはっ

きりした高まりを示した。先に記したリジド壁物質の

セルサイクルにおける量的変化のパターンを想起して

頂きたい。物質量は成長期には一定値を維持した。こ

の時期にとりこみ活性が高かったことはリジド盛物質

が合成とともに分解もおこしており，結果として一定

値を維持することになる。後形質の代表と見られてい

た細胞壁も合成と分解，つまりはげしいターンオー

バーを行っていることが証明された。

細施壁にターンオーバーがあるならばそれはどの位

の速さであろうか?細胞壁の量のデータと細胞壁へ

の14Cとりこみのデータからセルサイクルにおける細

胞壁ターンオーバーの量が計算できるであろう。細胞

壁は主に炭水化物からできているのでその分子式を

CHpとすると手持ちのデータから細胞壁の炭素量を

算出できる。ヘミセルロースおよびリジド壁に 1時間

にとりこまれた炭素が全細胞壁(ヘミセルロース，リ

ジド壁)の炭素のうちのどのくらいにあたるかを算出

してみた。その結果，ヘミセルロースは会生育時期を

通して 1時間あたり 5-11%の幅で交換されることが

示された。一方リジド壁では量的変化の全くない成長

初期に 1時間あたり 10%もの交換があり，分裂直前に

はそれが47%にも達し，その後急激に落ち込むことが

示された。このようにセルサイクルを通しての物質量

とそのとりこみ活性から，今まで不活性であると恩わ

れて来た細胞壁が実は活発な存在であることが示され

た。これより少し前，佐藤七郎先生が「細胞壁は生き

ているJと題する論文を書かれたことがあったが，そ

れは当時縮胞壁は静的なものであると一般的にみなさ

れていたからこそ書かれた表現である。クロレラのセ

ルサイクルでの研究で細胞壁が活発に生きていること

が証明されたと思っている。

この研究は広川豊康氏と取り組んだが，論文作成に

際し東大教授の長谷栄二先生からご指導をいただい

た。先生は田宮博士の向調培養学軍団の指揮官であら

れた方で，東大での同調培養の後われわれの向調培養

を仕上げてくださった。
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クロレラ細胞壁の一連の論文がパブリシュされて間

もなく，オランダのナイメーへン Nijmegenから一通の

手紙が届いた。差出人はカトリエーク大学のリンスケ

ンス Prof.H. F. Linskensという人で，シユプリンガ一

杜の Mod巴r口rnM巴引th凶lod白s0ぱfPlant Ana向1

者である。MMPAが今度新シリ一ズを英語で出版する

ことになつたので組細l胞壁の石砂研1庁f究法を苦沓-カか、ないカか、と言う

内容であつた。大変』嬉喜しく輿哲したが，次の|瞬間，大

丈夫だろうか，書けるだろうかという不安の方がつよ

くな った。 というのは前版の MMPAは Moderne

Method巴nd巴rPflanzen Analys巴というドイツ訟で苦かれ

た世界で最も権威のある植物科学の実験告であり ，大

学即時代ドイツ語の辞書片手に研究方法を勉強させて

もらったものである。もしも自けなかったらどうしょ

うかと心配し教室の臼杵裕教授に話したところ，話を

もら って断わることはないだろう，書いてもしも失敗

したら依頼した人の責任だと思えばよいと言われ，と

にかく覚悟して書くことにした。多出JII胞生物はカワノ

リの細胞壁の組織化学を題材とし，単刻11胞生物はク ロ

レラの細胞壁の定量的研究手法を広川氏と共に告さリ

ンスケンス教授に送った。教授からは内容を喜んで頂

き，ほ っとした。われわれの著作部分は第 l巻 Cell

componentsに殺り 1985年 12月に刊行された。

細胞壁組成とクロレラの分類

われわれの向調指養は東大応微研の IAMChlorella

ellipsoidea C-27通称田宮株を使って行われた。その研

究中，リジド壁の主成分がク'ルコサミンであることを

明らかした。 しかし論文を投稿した時レフリーから，

クロレラの細胞壁にグコサミンがあるのはおかしい，

何かの間違いではないかとチェ ックされた。前に 2，

3報告のあるクロレラの細胞壁の分析結果にグルコサ

ミンはないというのである。事実は事実，こちらの実

験結果を説明して通して頂いた経緯がある。 しかし，

あのように単純なクロレラもひょ っとすると種によっ

て紺|胞壁組成が異なるのかも知れないと思うように

なった。そこで応微研に保存されている IAMChlorella 

ell i psoidea全 4株 (C-27，C-87， C-I02， C-183)を取り寄

せて比較分析した。同じ種speclesだし， *1IIJ1包控はそう

迷わないだろうと思って分析した。ところが出1IIJ1包壁を

加水分解して薄屑クロマ トグラフイーでテス トしたと

ころーっとして同じものが無かった。そこで正慌に糖

の比率を出すことの必要性を痛感した。ペーパーや薄
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することは困難であった。ガスク ロは糖のように不続

発性のものは誘導体にして分析するので， 100%誘導

体ができなければかえっておかしな結果を招くことに

なる 。 何 とかよい分析法は!!!~いものかと思 っ ていたと

ころに液体クロマトによる糖自動分析計の論文が出

た。糖をほう酸誘導体にして陰イオン交換樹脂のカラ

ムで分離しオルシンで発色してアミノ酸分析機のよう

に定性定量分析するものである。勿論市販品は未だで

ある。これを見るなり広)11氏と私の病気が再発した。

糖の液体クロマトグラフをつくろうということになっ

た。ダウエアクス lを買い，粒度分画し， *111かい区分

を直径3111m長さ 1mのカラムに充填し，ほう蔽・ほう

砂液で平衡化しこれに糖混合物を通した。ほう砂のi渋

皮をグラジエントに上げて浴離した液を比例定量的に

フェノール硫般と混合して発色させ，分光光度計のフ

ローセルを通して比色定illしようという液体クロマト

グラフイーによる糖自動分析計を完成させた。この装

置を用い 4秘のC.ellipsoidea株の細胞壁jJll水分解物を

分析 したところ，それぞれ明かに違うプロファイルが

符られた。C-27，C-87， C-183の3株は数種の中性糖が

それぞれ異な った註比で現われたが，C-102株につい

てはほとんどがマンノースであった。これらはへミセ

ルロースの1:1"住1:拙についてであるが，リジド壁の結は

グルコースのものとグルコサミンのものがあった。グ

ルコサミンのものはC-27回宮株だけであった。細胞壁

をルテニウム赤で染色するとよく染まる株 (C-27，C-

層のクロマトでは分離に限界があり組成を正確に比較 写真2 自作の私lf自動分析機
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87)とそうでない株(C-102，C-183)があることが分かつ 立がJに対応してくれた。まず，日本のC.ellipsoidellと

た。また単自11した細胞壁を偏光顕微鋭でしらべると結 の比較のためゲッチンゲン大学のSAGC. saccharophiJa 

ffl l七t を也、|床する ~~i~ブ1性がフ。ラスのもの(C- I 02， C-183)と 211-la， 211-lb， 211-lc， 21トId，211-9a， 211-9bを送つ

マイナスのもの (C-27，C-87)があった。これらすべ てもらった。 ドイツのC.saccharophiJaはもと c.

ては株の識別に使われるのではないかと思いながら ellipsoideilと言われたものを一斉に変えたものである。

分類学的な意味が不明のままクロレラの細胞壁が多線 分析したところどの株の創11)]包もリジ卜‘壁の結組成がグ

であるという視点から論文を告いた。 ルコースとそれより少量のマンノースであり ，応微研

なお， tMf組成の分析に|均し，アルパーシャイムらに のC-27株のようにグルコサミンでできているものはな

よる粧のアルジ トールアセテー トのガスクロマ ト分析 かった。そしてへミセルロ ースの糠組成は211-lb，211ー

の方法が論文に出て，コンピューターが使えるように Ic， 211-ldが完墜に同じであった。ただし 21トla株の

なってからはこの方法に切り替えた。 へミセルロース最11成はそれらとは|百lじでなく ，日本の

C-87;fjf，の組成と同じであった。応{放酬のクロレラでは

ケスラーとシュレ ッサ一 同じ干重内で|司じ主IU!'X:のものカfなかったのに対しドイツ

!芯微初iのC.ellipsoidea4株の出111胞ぽ組成の比較の論 のクロレラでは阿じ般の'lJの株が同じ紛成をもつこと

文がI:Bて程なく ，ドイツのエルランゲン・ニュルンベ は私を勇気ずけた 。 とすると庇11Z株 C-27は c.

ルグ大学のケスラ一教授 Prof.Erich Kesslelから手k1¥:iJ" ellipsoideaではないのではないかという疑問が生じた。

きた。ケスラーといえばクロレラの化学分類の世界の いくつか比較分析するうち田宮株はドイツの SAGC 

大家で、あり，その人からの手紙で緊張した。Withgreat vuJgaris 21卜leと創IIJI包壁組成が同じであることがわかっ

mterest --ー で始まる彼の手紙は大変暖かみのあるもの た。さらにドイツのクロレラ株のリストの<1:1にTal11iya

であった。大変興味があり分類に役立つと思われる， の名前を発見した。それは SAGC. SilCcJlilrophiJa 30.80 

ついては 2，3コメントしたいとのことでドイツの C で，その備考には Tal11iyaがゼンガ-Prof.ト1.Seng巴1

silccharophiJilの結架:が記されていた。早速こちらの株 (マールブJレク大学，当H寺チューピンゲン大学)に波

について追試して手紙を書いた。これが私とケスラー し，ゼンガーがゲァチンゲンi菜類保存胞設に寄託した

とのおつきあいのはじまりである。 と記されている。興味をもって早速 30.80株のキIIIJJ包壁

一方長谷先生も日本のクロ レラC.ellipsoideaの株の を分析したところ，それはへミセルロース，リジド壁

11'，] で大きな逃いが，'~B たこと に |品l心を示され， 今後は分 成分とも IAMC. ellipsoidea C-27日I~古株のそれと完全

類のしっかりしているドイツのクロレラをやってみた に一致した。そしてそれらはSAG211-leと同じであつ

ら，とアドバイスしてくださった。そしてドイツの深 た。21トle株は C.vuJgarisである。そこでゲッチンゲ

類生理学の大御所ピルゾン教授 Prof.A. Pirsonとその ンのC.vuJgilrisを体系的に分析したところリジド壁は

~~子でゲッチンゲン大学藻類保存胞設 Sa l11 l11 lun g von 全てグルコサミンであった。SAG30.80のこの結果を

Alg巴nkulturen，Universitat Gottingen， SAG)の責任者シュ シュレァサーに!{oli倍したと ころ，彼はただちにケス

レッサー教授 Prof.U. G. Schloss巴lに紛介 してくださ っ ラーに辿絡し，検討を依頼した。ケスラーは彼独自の

た。私がシュレァサーに手紙を主iいたときはとても好 方法で調べ，11¥1泣いなく C.vuJgarisであるとの結呆を

写J~ 3.ケスラー教授 (左)と筆者 ケス ラ一家の!定で 4・Jt4 シュ レァサー教綬 (l;::)とブルーノ一大学 EIII主文授

スモレニスにて



得てシュレッサーに報告した。ゲッチンゲン諜類保存

施言~ではこれをもとに C. slIcchllrophilll 30.80を即座に

c. vu伊川S30.80と訂正し，公表した。私は東大の謀j:F1

保存施設に C.ellipsoidell C-27は c.vuJgarisであると

報告し，訂正を求めた。東大でも C.vulgarisに訂正し

たが，それには数年を裂した。田宮株に|刻しては名古

屋大学の岩村達一先生がí!~U II研究所て、使っておられた

ものを応微研を介さず名古屋に持参されてお使いと聞

き分析させていただいた。それは応微研のC-27株と一

致した。したがってこの株は応微研に波る前に徳川M

究所でずれたものと思われる。柴田万年先生によって

東北大学の池から単離されたC.ellipsoidellはドイツで

使われたものの絶えてしまい，再度間宮先生に依頼さ

れたのではないかと推察される。それが11¥]違ったまま

ドイツに持ち込まれたもののようである。早いI時期の

C. J. So巴delの論文ではもとの田宮株はあきらかに C

ellipsoidellであることを示している。

その後ゲッチンゲンの他の株も次々分析し，結果を

論文にして発表したが，同H寺にゲッチンゲン保存施設

に連絡することを忘れなかった。シュレァサーはそれ

らの報告を謙虚に受け止めてくれた。彼は好きな株を

虫干きなだけ告!f，{貨で送ると言っ てくれた。そのためこの

程の仕事が実にしやすかった。私はゲッチンゲンには

一文も払っていなく，国貨をかなり節約した ことにな

る。こうして私が分析したゲツチンゲンのクロレラは

100 株を越える。そしてその 7株が間逃いであること

を指摘した。私の狙いは細胞壁組成の多級性と分類へ

の利用可能性を探ることであったが，その結果はf!/l

ゲァチンゲンのクロレラ分類の再検討につながり，そ

の者I11支シュレッサー，ケスラーによる検討を通して訂

正された。そして方法が泣いながらも私の結果とケス

ラーの結果はピタリと一致した。

保存施設問のク ロレラの比較

異なるi札織で保存されても同ーの祖先を持つ株につ

いては組成が互いに同じでなければならないだろう 。

主要施設のクロレラを比較してみた。 |二1:本の IAMC

ellipsoidel1 C-87はそれと|司じ起源をもっといわれてい

るアメリカの UTEX(Univerlsity 01' Texas) 20，イギ‘リ

スのCCAP(Culture Colleclion 01' Alga巴anclProlozoa) 21 1/ 

la，ドイツのSAG211-laと出IIIJ抱壁組成がぴたりと一致

し嬉しくなった。しかし同4エに同一の起源をもっと言

われている IAMCー102，UTEX 246， CCAP 211/1 b， SAG 

211ーIbの聞では結果がぱらついていた。これはいった

いどういうことであろうかつテキサス大学のスター教
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授Prof.R. C. Sranがクロレラの株の保存施設問の対応

をMelhodsin Enzymologyに古いていたのでオースチン

へ質問の手紙を書いた。スター先生は親切に出典と由

来を説明してくれた。それによると この株はアメリカ

でフラノンによって単l却され，イギリスのCCAPに寄

託され，CCAP2ll/lbと私、した。それカfアメリカとド

イツに分与された。アメリカはインデアナ大学のス

ターに渡され 削0246となり，スターのテキサス大学

への移動にともない UTEX246となった。一方ドイツ

はゲッチンゲン大学に波されSAG211-1 bとして保存さ

れた。日本のものはスターから応微研に波されIAMC-

102とな ったとい うことであった。伺じオリジンなら

刻IIJJ包壁組成も同じであることが期待された。ところが

結果はイギリス株 CCAP211/1bとアメリカ株 UTEX

246が同じ組成を示し，それらはドイツのもの(SAG

211-1 b)とも，また日本のもの(IAM C-102)とも透って

いた。それならば 4i株のうち 2科ζカf同じであるアメリ

カ株 とイギリス株が正しく，それ以外が間違っている

のであろうかとも考えた。しかし，両者のリジド壁の

糖がグルコサミンであることは私を疑わせた。 また，

ドイツの SAG 211-lbi株は同じドイツの{也の C.

，'lIccharophilllの株(21トIc，211-ld， 211-9a， 211-9b)と

細川l包墜糖組成が同じであったことからこれが正しい株

ではなかろうかと考えた。おそらくブラノンにより単

隊された株はケンブリツンにおいてドイツに分与し

た後にコンタミをおこし，その不正株がアメリカのス

ターのもとへ送られてしま ったのであろう 。それを両

施設とも何十年も大事に保存し続けたことになる。さ

て日本の lAMC. eJlipsoide<1 C-I 02はアメリカのスタ ー

から来たと告いたが，私の分析結果ではもとの株

(UTEX 246)とは似ても似つかない草IIIJJ包壁組成をもって

いた。C-102株は日本では C-27株とともに多くの研究

写真 S.スタ ー教授 UTEXにて
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に用いられ，沢山の論文が出ているが，これの細胞壁

はマンノースのへミセルロースをもち， IAM C. 

pyrenoido.哩aC・104のそれと同じであった。恐らくc・¥02
株は植え継ぎのある時にC-104と混同してしまったの

ではないかと推測する。怖いもので，たった l回混

ざってしまうとそのあとチェックする機会が訪れるま

で‘間違ったまま保存され，多くの研究者に提供してき

たわけである。私のところへレフリーを依頼されて来

たクロレラの論文で題名にC.e1lipsoideaと種名だけ記

されているものは必ず株名も明記するように求めるこ

とにした。クロレラなら'ff可でもかまわないような幸重

類の論文もあろうが，種が違えは根底からひっくり

返ってしまうものもある。最近のモレキュラーのデー

タからもクロレラがいかに多様であるかは皆さんのよ

く知るところとなったのでこの辺のことは十分ご理解

いただけると思う。もしも株名が記載されていれば後

の研究によって訂正ができる。しかし株名がなく種名

のみの記載では間違いが間違いのまま葬られることに

なる。大抵の研究者は権威ある施設の株を信じそれを

用いて研究し，論文を書く。したがって保存施設の責

任は極めて重いと言わなければならない。では世界の

施設でどの位まちがったクロレラ古河呆存されてきたで

あろうか。ドイツではケスラーが生理生化学的分析を

して来たのでかなりよくなっていたが，それでも私の

実験によって数パーセントが正しくないと指摘され

た。ケスラーとの会話の中で世界中のクロレラが国毎

に勝手に分類され，勝手な名前がついているのは研究

上困ったものだ，その点宮地らの編集による World

Cata10gue of Algaeは施設問の対応関係をひもとくこと

ができてよい本だがあなたは当然持っているだろうね

と尋ねた。ケスラーは持っていないとのことであった

ので帰国して l冊送ってあげた。数ヵ月後ケスラーか

らの手紙で彼がテキサス大学の保存クロレラの全てに

ついて研究していることを知った。そして，困ったよ

うに書いてあった。なんとテキサス大学のクロレラで

正しいのは 60%しかなかったというのである。そし

て，その結果を J.Phyco1ogyに公表した。スターとザ

イクス Dr.J. Zeikusはそれに従いただちに分類の改訂

リストを発行した。世界のいろいろな保存施設には誰

が何と言おうが，かたくなに従来の分類に固執し，報

告しでも受け付けてくれないところが多くある。歴史

と伝統に輝くところに特にその傾向がつよいようであ

る。保存施設の体制が整備されていなかったり，そこ

の責任者が責任ある仕事をしなかったりで，間違った

株を後生大事・に何十年も保持していることが多く見ら

れる。やたらに安易に変更することは困りものである

が，ここ一番の報告はがっちり受け止め，自施設の分

類の再検討をする真撃な態度が期待される。その点テ

キサス大学のスター先生は流石と敬服した。ゲッチン

ゲン大学のシュレッサーは実に立派にその職貨を全う

した。彼はクラミドモナスのオートリシンでよい仕事

をしてきた人であるが，ゲッチンゲンの保存施設の教

授に就任するや，まさにそれを仕事にして頑張った。

私がゲッチンゲンのクロレラを多く研究したのはドイ

ツのためではない。世界のどこか一つの施設で正しい

分類がなされていれば，そこから次々に他の施設でも

正されて行く，そういう思いでやったのであったが，

彼は私を全面的に後押ししてくれた。幸なことにこれ

を通してシュレッサー，ケスラーと仲のよいおつきあ

いができて喜んでいる。ケスラーは退官，スターは他

界し，シュレッサーは私より半年前に定年になった。

シユレッサーの後任はどうなるのかと思っていたとこ

ろに彼から手紙が来た。ゲッチンゲン大学ではシュ

レッサーの退官を機に保存施設の専任教授ポストを廃

止し，実験藻類学の教授が兼務することになったとい

うのである。世界で一番の施設でリストラされたこと

は痛手で，以後の責任者はさぞや大変であろうと想像

したが，実験藻類学の Prof.W. Wiessn巴rの後任のポス

トにはフリードル Prof.Thomas Friedl iがパイロイトか

ら迎えられた。フリードルは学識，人柄とも藻類学の

プリンスと言われている。ゲッチンゲンは大変よい人

を得たと思うとともに，Thomas大変だろうと思うもの

であるo 頑張れとエールを送ったところである。

それにしても私がやりだした時には生理生化学的な

分類はケスラーの仕事のみであり，私の分類指標とし

ての細胞壁分析はタイミングとしては最高であったと

思う。今はモレキュラーの仕事が主流になっている

が，決してこれだけで決定できるものではない。遺伝

情報の最終発現としての形，化学成分等の比較を平行

して進めて始めて正しい分類・系統が得られる。

Takeda式分類

私の分類は Iまたは2の数字三つからなるインデッ

クスを用いる。第一はリジド壁の糖がグルコースとマ

ンノース(1)であるかグルコサミン(2)であるか(今まで

試みた限りクロレラのリジド壁はグルコース・マン

ノースでできているかグルコサミンでできているかの

いずれかである)，第二はルテニウム赤に染まる(1)か，

染まらない(2)，そして第三が細胞壁に異方性がある

(1)，またはない(2)で， 1.1.2， 1.2.1， 1.2.2， 2.1.2のよう



な三数字からなるインデックスでクロレラを分類し

た。インデックス1.1.2はChlorellasaccharophila var. 

ell.伊Isoidea，1.2.1 はC.saccharophila， C. luteoviridis， C. 

fusca var. vacuolata， C. minutissimaで， 1.2.2はC.

zofingiensis， C. prototecoides， C. mirabilis， 2.1.2はC

vulgaris， 2.2.1 はC.sorokiniana，そして2.2.2はC.kessleri 

と同定された。インデックス1.1.1と 2.1.1のクロレラ

は未だ見つかっていない。リジド壁がグルコサミンで

できているクロレラについてはこれだけで C.vulgaris

(2.1.2)， C. soro.帥1iana(2.2.1)そしてC.kessleri (2.2.2)と

はっきり区別できる。ところがリジド壁成分がグル

コースとマンノースでできているインデックス1.2.1，

lユ2のクロレラは複数あり，さらなる区別はヘミセル

ロースの糖組成の違いで判断する。

クロレラの分類でのモレキュラーデータと細胞壁

データの比較

1987年頃からスモールサプユニットリポソーム

RNAの塩基配列による系統研究が盛んになった。これ

を共同研究でやりはじめたところ，細胞壁分析の結果

とよく一致することが分かった。しかもモレキュラー

データは最近ではデータベースによってひきだすこと

ができる。 1999年のセントルイスでの国際植物科学会

議のシンポジウムで話すようお招きを頂いたので細胞

壁による分類とモレキュラーによるそれとを対比すべ

く，富山大学の渡辺信教授にデータベースをひいて頂

いた。両者による分類がほとんどぴたりと一致した。

ただひとつC.mirabilisとC.ell.伊Isoideaがシークエンス

の仕事で近縁という結果がでているが，これは誰の報

告か調べてみたところドイツのフッスDr.V.A.R. Huss 

の仕事であることがわかった。彼に使った株を聞いた

ところ，ロシアのサンクトペテルプルクの株であると

のことである。ゲッチンゲンのものをどうして使わな

かったか，これを使って再度やらないかと聞いたが，

この仕事は終了しており，その予定はないという。の

ちのち検討してみて頂きたい問題点である。

細胞壁 Lyticenzyme 

クロレラの細胞壁がターンオーバーしていることが

示されたので分解活性も証明されなければならない。

そこで細胞壁溶解酵素の研究を行った。細胞援溶解酵

素は細胞壁そのものに局在していた。これは塩化リチ

ウム処理で簡単にはずれる。活性の至適pHはあるも

のは酸性(PH5-6)，あるものはアルカリ性(pH8)であっ

た。至適pH酸性の酵素はリジド壁がグルコース・マン
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ノースのクロレラで，アルカリ性のものはグルコサミ

ンのリジド壁をもっクロレラであった。可溶化産物に

関しでも前者による産物は低分子，後者によるそれは

高分子のままで，クロレラの種によって分解様式が違

うことが明らかになった。前者は多糖分解酵素で，後

者は多糖分子聞をリンクするペプチド鎖を開裂するこ

とによって細胞壁可溶化に導くものでペプチダーゼ様

酵素であることが示唆された。この仕事は佐藤等君，

荒木直子君らの修士の仕事である。

ミドリゾウリムシにおける共生クロレラ

原生動物せん毛虫類ミドリゾウリムシに共生してい

るクロレラを研究した。一個体のミドリゾウリムシ体

内には400・500個体のクロレラがいるがそれらが同一

のクロレラか，それとも雑多なものか，また異なる土

地にいるミドリゾウリムシ内のクロレラの種類はどう

であろうか?臼杵格教授からミドリゾウリムシを分け

て頂き，比較研究をおこなった。 l個体のミドリゾウ

リムシをスライドグラス上で単離し，ちょっと放置す

ると培養液が乾燥する。ゾウリムシの細胞膜は破壊さ

れるのでただちにクロレラ用の培養液1滴に懸濁し，

寒天上にコロニーをつくらせた。各コロニーを別々に

培養して細胞壁を調製し，組成を比較した。どのミド

リゾウリムシにおいても中のクロレラは同ーの壁組成

を示した。また，日本の各地から採集したいろいろな

ミドリゾウリムシについてクロレラを比較したが，細

胞壁組成は同じであることが示された。ヨーロッパ，

アメリカのミドリゾウリムシについてはへミセルロー

ス糖組成は日本のそれとは異なっていた。しかしミド

リゾウリムシの共生クロレラはいずれの場合もリジド

壁がグルコサミンであり，ルテニウム赤マイナス，異

方性マイナス(インデックス2.2.2)でChloreJ1akessleri 

と同定された。ミドリゾウリムシのクロレラが特定の

ものだということが示されたことから宿主とクロレラ

との聞でたしかな親和性・特異性が存在することが想

像される。そこで各種クロレラと異なる地域から採集

されたいろいろな白化ミドリゾウリムシとの聞でのア

ソシエーション特性を研究した。自化ミドリゾウリム

シとは除草剤処理でつくられたクロレラを欠く白いミ

ドリゾウリムシである。これと各種クロレラを接触さ

せ，アソシエーション成立の有無を蛍光顕微鏡的に検

査するのである。その結果リジド壁がグルコース・マ

ンノースのクロレラはただちに消化されるが，グルコ

サミンのリジド壁をもっクロレラがゾウリムシに定着

することが示された。この研究は臼杵格教授と関口珠
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美，布川芳寿L美の学生てで、行つた。定年最後の年には{修長士 に近付いてj建佳物を見上げると2窓窓主E:カか、ら赤旗をなびカか込せせ-て

の山1崎日崎f武央君がミド}リjソゾeウリムシにおけるクロレラと いる{研H冴f究室があつた。マルセラとカリ一ナは11峡|嘆美かわし

ソゾ、ウリムシの間のl特特f!民持?古寺材f~τ寸i算奥1耳I~'日，↑性|

百記認ft、識するソウリムシ側にあるとし，宿主のレクチンの では保身のためか，それとも真からの共産主義者かこ

立場から研究した。 んな光景がよく見られた。科学アカデミーを訪ねた時

は部屋の内音1¥で、は平気で'jil止っていた写真も最後に建物

国際学会と研究室訪問 全景を撮影しようとしたところ，ちょっと待ってく

コペンハーゲン :1985年国|祭諜類学会のコペンハー れ，守衛に許可をと ってきてからにしてくれ，と言わ

グン大会に参加した。私は在外研究のドイツからの参 れたりした。また，チェコスロパキアの藻類学のリー

加である。このH寺内外の多くの藻類学者とお知り合い ダーのブルーノ一大学教授 Prof.H. Ettlは共産党の事11

にな っ た。 私の!被告は広川氏とのクロレラの出III !J包壁)I~ し付けに従わなかったが故に大学教授の臓を追われ，

成に|刻してである。コペンハーゲンにいる問にカール 小学校の先生をして生きていた。このように社会主義

スパークリサーチセンターの研究者と交流した。この の国での苦労や不都合をいろいろ見聞きせられた。

研究所はご存知のよ うにビールのカールスパークの恭 スモレニスシンポジウム 1990年チェコスロパキア

礎研究所で，古くは窒素定企のキェルダール， pトlの のスモレニスで|制iilされる「緑渓の生物学 ・分類学:の

ゼーレンゼン，タンパク質のリンドストロウム ーラン 国際シンポジウム」にお戸がかかった。スモレニスは

グ，そして近年はヴエツトシュタイン等，第一流の宇| 今は平和的に分図されたスロハキアの首都ブラチスラ

学者を多数抱えて立派な業献をあげている世界有数の パからパスで 111寺間半位の位置にあり，もとハンガ

研究所である。カナダ!時代の親友ベン Dr.Bent Stig リー領のこともあったそうである。そこの小115いj王に

EnovolcJsenが研究員を勤めていたので在外研究を彼の Sll10lenic巴castl巴と言われる素敵なお城がある。この城

ラボで共同研究できないかと打診した。ところが彼は はスロパキア科学アカデミーの所有でいろいろな分盟?

スカンジナピアブルーイングスクールの校長を兼務す の国際学会が保されている。チェコスロパキアは経済

ることになったのでアクチブな研先ができなく共同研 的に厳しく多くの研究者を外国に派遣することができ

究は1!!P.illだが，その代わりカールスハークの研究者と ないので、その代わりに文化逃産としても っているこう

の討論の機会をつくろうということにな っていた。l いうお城で国際会談を開催し吐界中から学者を招 き学

週間にわたり 19)¥の科学者逮と而談し，下手な英詰で 術交流をしようというものだそうである。スロパキア

正直なところくたくたにな っ たが，素n~r しい勉強の機 科学アカデミーのヒンダック I専士Dr.HincJakから招f守

会であ った。印象的だったのはキエルダールが設計 状が送られてきた。ブラチスラパならウィーンと白と

し，使用していた研究室がドラフトともとも現在もき 非の先なのでそこからと思っていたが新潟大学:の事務

れいに使われていることであった。 はチェコスロパキアな らば首都のプラハから入国する

プラハ大学:1985年チェコスロパキアにプラハ大学 ようにと 言われプラハに降り立った。プンコチ ャロ

のマルセラ・プンコチャロ ヴ 7Dr. Marcela ヴァ夫妻に 5"1三ぶり に歓迎され，われわれは解放され

Puncochal.ovaとトマス・カリナDr.Tomas Kalinaを訪ね 今自由になったんだ，良い指導者を得たんだ，あそこ

た。マルセラはプラハ大学のフォッ卜教授Prof.B. Fott が大集会のあった広場だ等々二人で喜々として話して

の門下で，クロ レラの分類を研究している人はFOltancJ 

Novakovaの分類学が古典として必ず引用されているこ

とを思い出していただけると思う 。Novakovaは彼女の

結古谷市lの処である。私も Novalぇovaの名は知っていた

がドイツのシュレ ッサーに訪ねるようアドハイス され

たのである o彼女は長いことカリーナと緑藻の分類の

共同研究を行ってきた。空港にはプンコチャロヴ 7犬

去の出迎えを受けた。ご主人は科学アカデミーの降水

学li)1究所の部長である。1985年は社会主義の図で様子

が不案内の中を肢史を感じる独q1f-の雰囲気をもっプラ

ハの111]を案内された。伝統ある プラハ大学植物学教室



いた。プラハの目抜き通りに墳をつくり，そこに旧ソ

連の指導者逮の人形を並べ，首をはねるデモで憂さ晴

らしをしているのが見られ，圧迫されてきた民族の姿

に哀れきさえ感じられた。

スモレニスへはプンコチャロヴァと一緒にパスの旅

をした。ボヘミヤ，モラピアの風景を楽しみ夕刻プラ

チスラバ大学のドミトリーに着き，そこで富山大学の

渡辺信教授にはじめてお会いした。スモレニスシンポ

ジウムは城の大きさから参加者定員を80人とし，その

同伴者を含めた数であった。全 l会場で三度の食事か

らコーヒープレークまで全員がまさに幽閉されての 1

週間であった。会期の中頃には近くの洞窟へハイキン

グがあり，この道の専門家たちと親しくなった。私の

細胞援からの分類は今まで体系的にやった人がないだ

けに，自分たちの分類とがっちり一致するとか肯定的

な評価を頂きその後への励みとなった。

ケンブリッジと CCAP: イギリスは 1985年ケンブ

リッジにケンブリッジ大学生化学教室のノースコート

教授Prof.D. H. Northcoteを，そして7菜類保存施設を訪

ねた。ノースコートは植物の生長生理と炭水化物代謝

の研究の第一人者で細胞壁の生化学に関する討論をお

こなった。藻類保存施設(Culturecollection of algae and 

protozoa司 CCAP)は改組して淡水産，海水産の二部門に

分割移転する直前であったが，アン・アッシャーとい

うキュレーターが機関の運営に関しいろいろ説明して

くれた。

ドイツの大学:ドイツではゲ 7チンゲンの他にエル

ランゲン，レーゲンスブルク，マールプルク，アーへ

ン，ピーレフェルド等を訪問した。エルランゲンのケ

スラー教授にはクロレラの分類について討論するため

1985年， 1990年訪問した。博士は夫妻ともプレーメン

の出身で童話の国の王子さまがそのまま年をとったよ

うな雰囲気であった。プレーメンと聞いたので特にそ

う感じたのかも知れない。ゼミを開いてくださった。

そしてローテンプルグへ連れていってくださったり

し，親しいおつきあいが続いている。レーゲンスブル

ク大学ではロースEckhardLoosが細胞壁の研究を行っ

ていて，筆者と焦点が一緒の研究者である。お宅に泊

めていただき，研究討論と家庭的交流をもつことがで

きた。彼は ChloreJJavu絵師sの細胞壁にグルコサミン

があることを始めて示した。しかしそれより前に我々

が仁 ellipsoideaC-27で報告しであり，互いに前になっ

たり後になったりして研究してきた。ベルギーとの国

境の町アーへンではアーへン工科大学を訪ねた。教授

のア yハ博士Prof.H. G. Aachは前から細胞壁の分解酵
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素，細胞壁の可浴化によるクロレラのプロトプラスト

の生成等で共通の興味をもっており，ゼミを開いてく

ださった。カール大帝の歴史的遺産を息子のTil君の案

内で観光させていただいた。マールブルクへはアーへ

ンへ行く途中にゼンガー教授を訪問し，光生物学のい

ろいろな面を勉強させていただいた。ピーレフェルド

は新潟の同僚白岩博士が留学中であった。日本で言え

ば，筑波大学のような新構想大学で新しい機能的な

キャンパスをもっ。ゲァチンゲンに帰ってシュレッ

サーにビーレフェルド大学はさながら宇宙基地のよう

でこれからの大学らしいと言ったところ，彼は，あれ

は大学のキャンパスではない，大学とは町中に点在

し，町をひとつのキャンパスとするのが大学だと言わ

れた。

オランダのナイメーへン:オランダはドイツとの国

境の町ナイメーへンにあるカトリエーク大学にMMPA

の編集者リンスケンス教授を訪ねた。まずはMMPAに

執筆の機会を下さったことにに感謝すると同調培養と

細胞壁ターンオーバーを評価してくださった。この大

学には細胞墜タンパク質のリンスケンス教授のほか

Dr. M.M.A.Sassen， Dr. M. Kroh， Dr. A.F. Croesなど細

胞壁研究者がおり，よき討論の機会をつくっていただ

いた。町の観光は大学院の女子学生をつけてくださ

り，その粋なはからいに感じ入ったものである。

ジューク大学とテキサス大学:1991年合衆国ノース

カロライナ州ダーラムにあるシ.ユーク大学で聞かれた

国際藻類学会に参加した。ジューク大学はそのきれい

なキャンパスが合衆国でも有名である。広大な敷地に

点在する校舎を行ったり来たりした。そこではクロレ

ラの細胞墜溶解F律家とその種特異性についての荒木直

子との研究を発表した。学会でテキサス大学のスター

教授にお会いした。彼とは学会のあと訪問することに

なっていたが，会場でもうひとりの人と巡り会った。

中国南京大学のチェン教授Prof.Tseng Chao-Tsi夫妻で

あるo会話の中で，学会後どこへ行くかと聞かれテキ

サスへ行くと言ったところ，彼等はひ.っくりし，テキ

サスの何処かとの|自1いにスター研と云うとさらに驚い

た。彼等はスター研究室に滞在していたのである。学

会後オースチンにスター先生を訪ね，彼らとも一緒に

食事をご馳走になった。テキサス大学を訪ねた意味は

クロレラの素性に関する討Z命をし，ひろくクロレラの

分類を話すためである。スター先生はメキシコに近い

サン・アントニオまで車を出してくださり，アラモや

アメリカ離れした街並を見せてくださった。ザイクス

がスターのよき片腕として藻類管理にあたっているの
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が印象的であった。

南京大学 1992年南京大学に招待された。ジューク

大学で知り合ったチェン先生から南京大学で大学院の

秘義をしてもらいたいとのな向である。喜んでお招き

に応じ，こちらは三つのテーマが)1=1't!~で也きるのでそち

らの教育上どれがよいか選ぶよう依願した。それに対

し三つのテーマみんなやってくれと云われ，五日間南

京大学に滞在し，彼等とよい交流がで‘ きた。 W~!識者の

1-1"に少壮助教授の呉さん Prof.Quing Wuがいた。彼は

中国のli\~類学のホ ー プでその時以来ずっ と訪日を希望

していた。1995年南京大学教授に昇任， 1997 iro清華大

学教J互に招へいされた。r1[¥学部で外国人数民採用の枠

がとれそうになったので，人~ri 移動のIj;笑をま11 らない

まま声をかけたところ ， 着任早々の rìl ;' il~大学と話しを

つけ，半年間新潟に赴任することになった。新潟大学

理学部の客員教授として私どもの研究室にくることに

なったのである。彼のテーマは光生物学であり，それ

よりも私が定年直前であることから今後の研究の継続

と発展を考え，朋友白岩君と共同研究を組んでもらっ

た。 I~I 岩 ・ 呉のコンピが続いていることを大変賎しく

JLI、っている。

河 川ι札

写真 8 呉さん (中央)，白岩さん (その左)はじめ研究室メ

ンノ〈ーとともに

ラヒノースのポリマーであった。モレキュラーのデー

タとともに分類のまとめを急いでいるところである。

Dr. L. Kri巴nHZとはドイツの湖lから採取した微調11藻類に

ついて形態，モレキュラーそして細胞壁からの総合的

研究を行ない， Phycologiaに掲載された。Prof.T. Friedl 

とはゲ ッチンゲン大学保存の海産クロレラを，12;山大

学iJJt辺信教授とは UTEXの海産クロレラにつき，それ

ぞれ研究が進んでいる。

ライデン ・1997年オランダのライデンで11IJ1H;された 終章

図|際祭桁i淡目巣』以拙d必類3列1学会にi池也旧泰j治台教t授霊と参j力加川Hしクロレラのピレ i長ミむ1，'1年|ドニ勤めた秋養音部日も会回的なH

臭ノイドの形態的多庁様t他性a と分訂矧lを発表した。j池也山l庄聞王到l氏の1電E 命を終える司事Zにな つた。手右私Jよ、は珪型!学音部1日l生物学科へ配世J換

子日顕兵微鏡観察によりクロレラのビレノイドが車刻紺制11川11)胞抱壁と えになり llJl:後の 6年間をここで過ごした。向調培養で

並行して種特異的に変異していることが示された。 共同研究を組んだ広川豊康教授とは以来学部を必えて

連帯して来たが 1if-I:rj正真正銘同じ組織にご一緒し

現在の共同研究 た。そして白岩善博氏とは六年間を共に過ごし，私を

カリフォルニア大学サンジエコ・のProf.Lewinから海 送り出してもらう筈であったが，彼が筑波大学教授に

産のクロレラ様微細藻類の共同研究の申し入れがあっ 招へいされたことによりその順序が逆!I!iした。彼は持

た。カリフォルニア湾とモンゴル磁の緑渓で創11)]包壁組 ち前の性格と努力で実績をあげ，また学生の指導も俊

成を調べるようにというのである。今まで調べたクロ れていただけにこちらとしては大変な痛手であ った

レラの細胞監は リジド壁がグルコースとマンノースか が，氏の活路!の歩:[台が大きくなったことはそれにも憎

またはグルコサミンであったが，この-'11'(のそれはア して熔しいことであった。毎年欠かさず実施して来た

芋煮会は研究室の雰陸|気感り上げに大きく役立った。

こうして私はしあわせな~i境の中で大学での研究生活

を送ることができた。思えば無事にここまで来たとい

う思いがあるが，それも全て多くの先生方，友人， 学

生に支えられてのことで感慨も一入である。皆J徐に心

からの感謝を篠げたいと思います。そして今私の拙い

履ut{l~ におつきあい下さ っ たことに傑く!惑謝いたしま

す。i巣類学を専攻する浩い皆様がおおいにはばたかれ

ることを祈って筆をおくことにします。

(950-2102新潟市五 卜嵐二の11汀8339-2)
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シリーズ

寺脇利信1・新井章吾2

はじめに

本シリーズでは，第一回で富山県氷見市宇波地先

を，第二回で北海道厚岸郡浜中町散布地先を，第三回

で神奈川県横須賀市秋谷沖・尾ヶ島地先を，そして第

四回で宮崎県川南地先を報告した。筆者らとしては，

本州日本海沿岸のガラモ場，北海道沿岸のコンプ場，

本州太平洋沿岸のアラメ・カジメ場，そして九州太平

洋沿岸のクロメ場の景観について，まずは典型的な一

例ずつを挙げた。その中で，コンブ漁場の造成および

カジメ場での実験的な操作などによって，海底の藻場

の景観が短期間で変化すること，さらにその状態の持

続期間には限界があることについても一部を記録し

た。さらに，宮崎県川南地先では，圧倒的な魚類の食

圧により，短期間に藻場が衰退し，その景観に劇的な

変化も生じ得ることを経験した。川南地先の藻場の景

観が再び変化する日が来るものかどうかについても，

強い関心を維持している。

各地の藻場の景観模式図および記述から，大型褐藻

を中心とした海藻類に関する生態遷移，または同ーの

生育基質をめぐる種間競合などの概要が，おぼろに浮

かび上がってくるように感じる。もちろん，それぞれ

200km 
........ ・..... 

5.新潟県能生町百川地先

の地先ごとに，研究を進める上での証拠の取得にあた

り，さらに詳細な調査・検討が必要なことは，言うま

でもない。筆者らも，本シリーズでは，海底での藻場

の景観の紹介を通じての問題提起を本意としており，

論じすぎることの無いように気をつけたい。

今後は，再ぴこれまでと同様の順番で，瀬戸内海な

ども含めた日本各地の沿岸の地先を巡りながら報告を

続けたい。そLて，自然の生育基質に加え，次第に人

工の生育基質での藻場の景観も挿入し，読者の方々の

想像力を刺激するとともに創造力の発揮に寄与できれ

ば幸いである。

5.新潟県能生町百川地先

現地の概要と方法

本州の日本海沿岸中部，新潟県南西部の能生町百川

地先(図1)では，海岸は基本的に砂浜である。しか

し，妙高山系の尾根筋の一部にあたるとみられる岩盤

が数本，海岸の砂浜の所々からほぼ北向きの沖出し方

向に伸びており，水深10m以深まで続いている。その

中で「メジマ沖」と呼ばれる岩盤は稜線にあたる頂上

部では北面の沖方向に緩やかな勾配(傾斜角度10-20

日本海

10 km 
'--ーー~

図1.新潟県能生町百川地先の概略位置
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酉面 頂上部 東面

(水深4.7m) 

クロメ

斜面部水深9.0m 

図2.新潟県能生町百川地先の水深5-9mにおける藻場の景観様式図

度)であるが，頂上部から裾野へ|探りる斜面にあたる

東・西の両面では急勾配(傾斜角度40-50度)の岩

盤が続いている。

19891r=' 6月28日に， SCUBA 潜水により， rメジマ

沖jの岩盤で，北面の頂上部がほぼ水深5mであり，東

西に面した斜面が水深9mで砂泥底に接する場所を選

定した。一辺50cmの方形枠を用い，頂上部(水深4.7m)，

東・西斜両面の水深6ム 7ム 9.0mの岩面において枠

内に生育していた大型海藻類を刈り取り採集した。刈

り取ったi築体については種別に，最大藻長，個体数，生

重量を計調yし，成熟状況を観察した。

結果

頂上部(水深4.7m):多年生ホンダワラ類のノコギ

リモク Sargassummacrocarpum C.Agardhが最大藻長

O.4m， 28個体1m2で，成熟し，圧倒的に優占しており，

アラメ・カジメ類のクロメ EckJoniakurome Okamuraが

わずかに混生していた。ノコギリモクなどホンダワラ

類とクロメの合計の現存量は1.4kg f. w./m2であった。

斜面部の水深 6.5m:西面では，ノコギリモクが最

大藻長0.6m，16個体1m2で，成熟し，純群落を形成し

ており，現存量は 2.5kg f.w./m2であった。一方，東面

ではクロメが，最大謀長O.4m，20個体1m2で，純群落

を形成し，現存量は 1.3kg f. w .1m2であった。

斜面部の水深 7.3m:西面ではヨレモク Sargassum

siJiquastrum (Mertens ex Tumer) C. Agardhが最大藻長

0.2m， 12個体1m2であり，クロメが最大藻長0.3m，4 

個体1m2と混生し，ヨレモクとクロメの合計の現存量

は0.2kg f.w./m2と水深6.5mよりも小さくなった。一

方，東面ではクロメが，最大藻長O.4m，12個体1m2で，

純群落を形成し，現存量は0.8kg f.w./m2と水深6.5mよ

りも小さくなった。

斜面部の水深9.0m:西商および東面の両面とも砂

商との境界域で，海藻類が生育していなかった。

まとめ

日本海に面する新潟県能生町百川地先において，北

向きに沖出しする岩盤の水深5mの頂上部では，多年

生ホンダワラ類のノコギリモクが圧倒的に優占した

(図2)。酉斜面では，水深5mから 7m付近までノコギ

リモクが純群落を形成し，水深7m以深ではヨレモク

にクロメが混生し，水深9mでは砂面の境界域となり

海藻類がみられなかった。東斜面では，水深5mから

7m付近までクロメが純群落を形成し，水深7m以深で、

はクロメが減少し水深9mでは砂面の境界域となり

海藻類がみられなかった。

注目点

能生町百川地先では，西斜面にホンダワラ類の群落

が形成され，東斜面でクロメ群落が形成されていた。
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にMr!lが接近した場合に泌体の流失が激しいため，海

水流動の~rtiい場所でも生育カ{flìlJ限されにくいと考えら

れる。また，太平洋沿岸において，安定した大型のカ

ジメ liY'務内では ， 光量;が少ないためにホンダワラ ~lの

幼体の生育が阻告される (毛IJお・新井 2000)。

以ヒのことな どから，日本海沿岸の海水流動が強い

場所においては，カジメに類似するクロメが冬の厳し

いがけ良条件によって生育をf!ilJlg;(され，その結果，ホン

ダワラ~j'l俊市の1洋古与が封一統していると考えられる 。

謝E宇

治水観察にごIth力いただいた (財)海洋生物環境研

究所の山本正之氏，および，観察地点の確保にこ協力

いただいた能生111)漁業協同組合に感謝する。本棋式医l

写点l新潟県能生町百川地先に生育するクロメの形態(成体) の公s.:.に|努し使"1:を図って下さった (M)'，lJ:力[1'央研

究所にお干しを 111し仁げる。

当其 (1994)は，琉球列島における一巡の研究により，

海草 ・藻類の生育益や水平的分布が，生77地の地]仰せ

特徴および冬の季節風の影響によって， flilJl浪を受けて

いることを明らかにしている。海水流動が，海草必

類の垂直分布のみならず水平分布をも flilJ限する・Ji実

は，お而の方位によって著しく異なるifij:l制作落構造を

珪!解する上で霊安な情報である。

能生町に近い能登半島でも ，岩陰や水泌がj来いこと

などの条件により ，北西方向からの冬の季節風による

波浪が遮蔽される場所に，クロメが::i::に生育する(筒

井ら 1997)。アラメおよびクロメは冬に棟の発達が盛

んであり (屯力rl:l央研究所 1988，新:JI:ら 1997)，アラ

メおよびカジメは新しい線が固着する直前の秋に11土も

国活力が低下する(電力中央研究所 1991)。このこと

から，アラメ ・カジメ類は，日本海沿岸においては，根

の発述l時期に，冬の季節風による周期の長いうねりを

ともなった放浪 (Qceanwa ves)の影響を大きく受ける

ため，i渠体の流失が激しく，波浪のより遮蔽される場

所に土| 育が制限されると考えられる 。 特に，京Víi~.) MíiË

生IIIT百川l地先に生育するクロメは，成熟してはなかっ

たが成体であり ，ほとんとすべての個体の泌長が0.4111

以下と小型で，本i也先における厳しい海水流動環境に

適応した形態と考えられる (写真 1)。

-)j，太平洋治j辛の海水流動の強い場所では，ホン

ダワラ類の分布域がより浅所にi!JIJI良され，アラメ ・カ

ジメ釘!の俊占する純|却が広がる(古1:1:11973，今li'i'ら

1 985 ) 。 太平洋沿岸では，アラメ ・ カジメ ~:ílの根が発注

する冬から奉には，日本海沿岸と比l絞して静偲て、あ

る。アラメ ・カジメ類は，太平洋沿岸では，夏から秋
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石田健一郎:葉緑体の誕生は一回だ、った?

地球上にある酸素の生成の大部分に貢献し，植物の

主要な栄養源(糖と脂質)の生産を一手に引き受けて

いるのが"葉緑体"である。その葉緑体がどこからやっ

て来たのかについては，無色の真核細胞に取り込まれ

たラン藻様の原核光合成生物からということで，今日

では決着がついている。しかし，この葉緑体の誕生(い

わゆる一次共生(1，2)による葉緑体の獲得)が進化の過程

で何回起こったかについては長い間議論の的となって

いた。

共生した側の葉緑体が単一の祖先から進化した(単

系統になる)ことは様々なデータから示唆されてき

た。例えば葉緑体ゲノム中の遺伝子クラスターの共通

性や様々な葉緑体タンパク質の系統解析などがそれで

ある。そして数年前には，葉緑体ゲノムにコードされ

るの種のタンパクを複合した系統樹でも明らかに単系

統になることが示され，葉緑体(共生者)が単系統で

あることについてはほぼ異論のないところとなってい

るω.

そうなるとその葉緑体を受け入れたホスト細胞が果

たして一つであったかどうかが問題となる。しかしな

がら，ホストの系統については単系統でない可能性が

しばしば指摘されてきた.例えば，核コードのリボ

ソーム RNAの遺伝子(rDNA)の塩基配列による系統樹

はしばしば葉緑体の多起源説を支持する例として取り

上げられてきた(しかし校の統計的信頼性は低い)，ま

た， RNAポリメラーゼII(RPBl)の系統樹では紅深と緑

藻の姉妹関係は統計的に明らかに否定された件)。しか

しこのRNAポリメラーゼについては，機能的に重要と

思われる部分のアミノ酸配列が紅藻の系列で特異的に

変化していることが指摘されており，進化の過程で機

能の一部が変化したためにアミノ酸配列の進化速度が

速くなり，系統解析においてエラーをもたらしている

可能性が高い(5)。従って，ホストの単系統性はこれま

ではっきりしていなかったと言える.つまり非常に近

縁な 2つのラン獲がそれぞれ異なるホストに獲得され

た可能性をぬぐい去ることができなかったのである.

ところが，最近になってミトコンドリアゲノムと核

ゲノムの双方から，タンパク質のアミノ酸配列を用い

た系統樹がホストの単系統性を強く支持するという結

果が提出された。 Burgerら(6)は広範囲の真核生物のミ

トコンドリアゲノムにコードされる 4つのタンパク質

(Cob， Cox1， Cox2， Cox3)を複合した長い配列をもとに真

核生物の主要なグループ聞での系統解析を行い，紅藻

と緑色植物が非常に高い統計的確率で姉妹関係になる

ことを示した.

また， Moreiraら(5)は，真核生物においてこれまで核

ゲノムにコードされるタンパク質で，比較的信頼性の

高い系統樹を提出してきた分子の一つであるペプチド

伸長因子 2(EF-2)の配列に注目した.彼等は，紅藻を

含む複数の真核生物群からその遺伝子配列を決定する

ことでサンプル抽出の偏りを減らすと共に，分子内に

おける進化速度の偏りの補正(ガンマ補正)を行うこ

とで，系統樹のエラーを最小限に押さえるよう細心の

注意を払って解析を行った.その結果，ここでも紅藻

と緑色植物は非常に高い統計的信頼性の下で単系統に

なった.さらに，核ゲノムにコードされる 13種のタン

パク質の配列を複合した (EF-2，RPB1を含む)系統樹

においても紅藻と緑色植物は高い確率で姉妹群となっ

た(図 1)，また，灰色藻を加えた系統樹(6種のタン

パク質)でも紅藻，緑色植物，灰色藻の 3者が単系統

群を形成することが示された(図 2).これらは一次共

生による葉緑体の獲得が一回だけ起こったことを，ホ

ストの側からも支持する最初の説得力のあるデータで

ある.

葉緑体，ミトコンドリア，核それぞれの分子系統解

析で紅藻と緑色楠物， (および灰色藻)が単系統群を形

成することが示されたことで，全ての葉緑体がたった

一回の一次共生から由来した可能性が非常に高くなっ

たといえる。

ではどうしてこれまでの分子系統解析で、はっきり示

されなかったものが，彼等の解析では示すことができ

たのであろうか?その秘密の一つはタンパク質データ
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ディプロモナス

ミドリムシ

lマラリア原虫

細胞性粘菌

出芽酵母

分裂酵母

暗乳動物

線虫

ショウジョウパエ
紅藻

緑色植物 10 

図1.13種のタンパク質を複合した配列 (5，171サイト)から得

られた最尤系統樹。分岐点にある数字はブーツストラップ確

率。 ML，NJ， MPはそれぞれ最尤法，近隣結合法，最大節約

法を指す。解析に用いられたタンパク質は:EF-1α ， EF-2， 

RPB1， Actin，αーTubu1in，19 -Tubulin， Cytoso1ic GAPDH， Hsp70， 

Hsp90， RPS8， TPI， Vacuo1ar A TPaseA， Vac口叩uo1a町rATPaseB 

e剖tal. 2却0∞0∞0より改変.

の複合系統解析によるアプローチであろう。これは，

複数の異なるタンパク質配列をつなぎ合わせた一つの

大きなデータセットをもとに系統樹を作成するという

やり方である。このアプローチの利点は， 1)解析に

使われるサイト数が多くなるので，形質数の不足によ

るエラーを軽減できるω，2)特定の生物群で特定の

タンパク質配列の進化速度が加速したために起こるエ

ラー (Iongbranch attraction)を相殺できる(5)，といった

ことが挙げられる。従って，配列内に存在する進化速

度のばらつきを補正するガンマ補正などと併用するこ

とで，可能な限りエラーを軽減した系統解析が可能と

なる。これがこれまで暖味であった紅藻類と緑色植物

の系統関係を，今回比較的はっきりと示すことができ

た理由の一つであると考えられる。しかしこのアプ

ローチにも大きな問題が存在する。それは解析に用い

ることのできる生物種がまだ少なく，サンプル抽出の

偏りによるエラーが生じる可能性があること，そして

どのタンパク質がこのアプローチに適しており，どれ

が不向きなのかがまだはっきりしないことであろう。

今後はより多くの生物種でタンパク質遺伝子の配列を

決定し，サンプリングのギャップを埋めていくと同時

ディプロモナス

ミドリムシ

マラリア原虫

細胞性粘菌

出芽酵母

分裂酵母

5 

区12.6 f重のタンパク質を複合した配列(I，938サイト)から得

られた最尤系統樹.分岐点にある数字はブーツストラソプ確

率.ML， NJ， MPはそれぞれ最尤法，近隣結合法，最大節約

法を指す.解析に用いられたタンパク質は:EF-1 a ， Actin，αー

Tubulin， ，3 -Tubulin， Hsp70， Vacuo1ar ATPaseBo Moreira et al. 2000 

より改変.

に，各タンパク質遺伝子の進化の道筋を理解すること

で，より普遍的な生物およびオルガネラの系統関係が

明らかにされていくと思われる。とうとう系統学者が

ゲノムプロジ‘エクトを行なう時代になったと言えるか

もしれない。
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月舘真理雄 1・工藤孝浩 2 小田和湾奥のクロメ・アラメ・カジメ群落

について

三浦半島小田和湾奥の御幸浜地先に生育するクロ

メ・アラメ・カジメの混生群落を 1999年9月29日に

観察したので報告する。

川嶋(1989)はこれら 3種の日本沿岸における地理

的分布について，以下の通りとしている。クロメ

Ecklonia kurome Okamuraは“太平洋沿岸.千葉県館山

湾から宮崎県川南に至る沿岸各地;瀬戸内海;九州西，

jヒ岸ー熊本県天草島北岸より福岡県北九州市に至る各

地;日本海ー山口県より新潟県柏崎に至る各地;佐渡

南岸"に分布する。アラメ EiseniabicycJis (Kjellman) 

Setchellは“本州太平洋岸ー岩手県大船渡湾以南の東

北，関東，東海地方沿岸各地;紀伊水道，瀬戸内海各

地;九州東岸.豊後水道沿岸，九州西，北岸ー島原半

島外海部・野母崎以北の沿岸各地，平戸島，五烏列島，

壱岐，対馬;本州日本海ー山口県より鳥取県に至る沿

岸各地，隠岐諸島;韓国ーチェジ‘ュ(済州)島"に分

布する。カジメ Eckloniacava Kjellmanは“太平洋沿岸

ー茨城県大洗以南の関東，東海地方，志摩半島沿岸，四

国南岸;瀬戸内沿岸;九州ァ天草地方，唐津湾;日本

海沿岸ー隠岐島"に分布する。

このように地理的分布においては，アラメが最も範

囲が広く，次いで、クロメ，カジメの順となっている。ま

た垂直分布は一般に表層から水深5-10mにアラメが，

カジメは水深4・5mから IO数mまで，クロメはカジ

メより浅い水深帯にそれぞれ生育するとされている。

従って同一海域に 3種が生育する可能性はあって

も，同一地点に 3穫が混生する可能性は極めて少な

く，そのような報告例を寡聞にして知らなし、。特にク

ロメについては地理的分布が局所的で，太平洋沿岸の

クロメの出現地を 1960年以降の文献でみると，千葉県

館山湾坂田(今野ら 1986，寺脇・川崎 1990，筒井ら

1996) ，神奈川県三浦市油査湾(東京大学三崎臨海実験

場 1972，筒井ら 1996)，和歌山県白崎・由良地区，日

ノ御崎・御坊地区，田辺・白浜地区，すさみ・江住地

区，和深~袋地区，串本.i朝岬・大島地区，勝浦・太

地地区(山本 1966)，加太，和歌浦湾，湯浅湾，日高

浜，枯木灘(宮本ら 1979)，白浜(筒井ら 1996)，大

阪府岬町谷川(辻野 1979)，高知県野根町(筒井ら

1996) ，愛媛県八幡浜市地大島・地大島(寺脇 1991，筒

井ら 1996)，大分県別府湾，佐賀関町高島，白木，上

浦町網代(山内ら 1979)，臼杵湾(筒井 1996)，宮崎県

都農町(百合野ら 1979，神田 1982，1984， 1985，中川

ら 1986，成原ら 1987，1988，1990a，筒井ら 1996)，川

南町(成原ら 1990b，1992，寺脇 1991，筒井ら 1996)

の各地(図1)となっており，不連続な傾向を窺うこ

とができる。これら生育地の中には既に消滅してし

まった場所もある(宮崎県都農町，川南町;1992. 1.筆

者確認)。相模湾については，i曲壷湾湾口の生育地が知

られているのみで他に報告例は見当たらず，神奈川県

水産試験場「沿岸植生調査報告書J(1995年3月)にも

クロメ生育地の報告はない。

小田和湾御幸浜地先のクロメ・アラメ・カジメ群落

生育地の環境は，水深2-2.5m，高低差50cm程度の凹

凸に富んだ岩礁域で，凹部底には転石(こぶし大)と

貝殻片が堆積し，やや浮泥が多い。観察時の天候は半

H青，海況は静穏で、水中透視度は約 1mであった。

クロメ，アラメ，カジメはノコギリモクートゲモク

群落中に混生しており，生育量はクロメとアラメがほ

ぼ同等か前者のほうがやや多く，カジメは少なかっ

た。これらの葉上にはコシダカガンガラ，キヌタガイ

等の小型巻貝が多く付着し，またアオウミウシ，シロ

ウミウシ，クロシタナシウミウシが少なからず見られ

た。葉状部は魚類によると思われる摂餌痕が顕著で側

葉はかなり短くなっている個体が多かった。群落の年

齢構成は初年体から 2-3年生と推察される個体から

成り立っており，初年体が少なからず認められたこと

を考慮すれば，群落の世代交代は比較的安定して行わ

れているようである。

これら 3種の成体の形態的特徴は写真 lに見られる

ように，クロメはilh壷i湾産(岡村 1928，337図版の4)

および館山湾坂田地先産(川嶋 1989;図39.3)のもの

と極めて類似した，側葉が発達しその縁辺はフリル状

J 

011 
図 1.本邦沿岸のクロメ群洛の分布
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ノコギリモク

約50cm

1l'112クロメ，アラメ，カジメ11午滋の構造模式

にi8i.打つ，岡村のいうE.kurome f. liltissimaに当たる

と思われる。

カジメはi支所に生育する同種個体によく見られる茎

の短いタイプで，外観はクロメと類似するが業状古1¥は

平沼にして全く器産がなく ， 茎は僅かに I~:I ~~ でJ;\'):I犬に列

する一層の粘液l注道が認められる。なお小問手[1湾湾口

の岩1iH':域の水深 5-10mには茎長が 1-I.Smに迷する

典型的なカジメが群落がある。

アラメは関東沿岸に極く普通に見られる形態のもの

で，主主状音1¥のしわは少ない。写真 lに示した各個体は，

食答の痕跡、が少なく稜の特徴をよく示している襟本で

ある。子委斑の形成はまだ認められなかった。

クロメ アラメ カジメの混生するノコギリモク ー

トゲモク群落には，少量のアカモク，ヨレモクモドキ，

オオバモクが混生し，群落林床部には下草としてアナ

アオサ，アオサ属の一種，ミル，ナガミル，ウミウチ

。
写只 l小和田湾奥御幸浜地先のクロメ，カ ジメ，アラメ

砂 転石

ワ，ア ミジグサ，フクリンアミジ，ユイキリ，マク

サ，ウスカワカニノテ，ピリヒノペツノマタ，イノtラ

ノリ，ホソバナミノハナ等の出現が認められた。また

基質面は高い被!支で?!!rjii'i石灰採が怒っていた。この群

落内の佼占種，被度， 111~層構造を表 l にまとめた。

クロメ アラメ ・カジメはノコギリモク ー トゲモク

群務中の岩礁の縁(エッジ)やllli;石上にやや笥:な状態

で活 ~t し，ホンダワラ類を混えない小1昨務として lix在

していた。その状態を|豆12に模式的に示した。

小田和]湾沿岸の水深 5m以浅の砂泥海底には広く泌

密なタチアマモ アマモ群落が形成されており (工藤

1999)，今回観察したクロメ，アラメ，カジメを含むノ

コギリモクートゲモク群落はタチアマモーアマモ1洋洛

に挟まれ，面積 IOkm'程度と小規模である。湾奥の小

田和川流域には横須賀市の下水処理坊があり ，処理下

水放tBillーは今後増大する見込みであること，また隣接

50cm 



表1.水深2-2.5mにおけるノコギリモクートゲモク群落内

の優占種

階層構造優占種と混生種 高さ (cm)被度(%)

藻冠層 ノコギリモク 30-50 30 

トゲモク 30-50 30 

ヨレモクモドキ 10 10 

アカモク 5 10 

アラメ，クロメ，カジメ 各5

下草層 ウミウチワ 10 

アナアオサ 10 

ミル，ナガミル，

アミジグサ，マクサ，
各 5~玉

イバラノリ，

ホソパナミノハナ

基面層 ヘリトリカーノテ 20 

ピリヒ/{ 10 

の川問川河口に漁港拡張に伴う埋立工事が計画されて

いることなどを考えあわせると，今後近い将来に御幸

浜地先の海域環境が大きく変化する可能性は高<，今

回観察したクロメ・アラメ・カジメ群落のみならずタ

チアマモーアマモ群落もその存続に多大の不安を感じ

る次第である。
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秋季シンポジウム要旨 (2000.10.27)21世紀における海藻の研究と利用

能登谷正浩 :海:苔研究の現状と課題

1.はじめに

海苔は食材として千年以ヒの歴史をもっているとい

われている (大田区立郷土博物館 1993)。そのなl床で

は昔からどんな穫を，いつ，どこで，とのように採取

するか，またその食べ方や料理法さらに保存方法な

ど，それなりの考え方や工夫がなされていたものと推

察される。特定の極を目的立識的に栽培してJIJ(f愛する

ためには磁をどこで確保してどのように育てるかな

ど，収秘物を得るための具体的な方法と対象砲の生態

や生理学的な捉え方が必要となってくる。日本では江

戸時代の1700年代にはごく簡単な栽培が始まったとい

われている(大田区立郷土博物館 1993)。したがって，

この頃から栽培の技術的側面からの研究が活発となっ

たものと推察される。本格的な栽培研究は戦後，海苔

の生活史が型解された以降に始まり，次第に海苔の生

物特性に基づいた人為的な管理によって，より合理Ul0

な栽I古業が'g'まれる様になってきた。すなわち，H¥や

品種，救栴育成技術，加工利111方法など，それぞれの

側面から研究が行われた。これは応用学的研究であ

る。一方，博物学に始まる生物科学的側面からの研究

がある。アマノリ業状体の収集，分類，生活史や繁勉，

生連!生態的特性に関する研究や，生物学的な現象を匁l

るための研究材料とした研究なともある。特に円本で

は前者の側面が大きな部分を占めている。また，それ

によって大きく発展したとも見られる。しかし，当然、

のことながら，近年は両者相候って発展している。

2.最近のアマノリ研究に関する報告とシンポジウ

ム

最近 511~ 111]について ごく身近あるi菜類関係の雑誌

(Botanica Mari肌 EuropeanJouIllal of PI明 ology，JOllrnal 

of Phycology， Phycologia， Phycological Research)や国際

的な シンポジウムの抄録 (2ndAsia-Pacific Phycological 

Forlll11. 6th Int巴rnationalPhycological Congress， 16th 

lnternational Seawe巴dSYl11posiul11)からアマノリに|刻す

る研究を探してみた。全報告数のうちアマノリ類を対

象とした研究報告はごく少数で数%であった。アマノ

リに関する研究報告のうち，近縁のウシケノリ属も含

めてDNA'h'l報に|刻する報告は30数%を占め最も多く，

その他の形態分類，生活史や生理!，成分なとに関する

分野はいずれも 10数%程度で， lti近の生物学分野の一

般的傾向を反映したものと考えられる。

著者はi比近511二II¥Jにアマノ リ研究にl認する 4つほど

のシンポジウムを主催し，それらのいくつかについて

は出版物と してまとめた (図 1)0 1995年5月の第4回

マリンパイオテクノロジ一学会でば.1アマノリ類のバ

イオテクノロジーの応用と展望Jをテーマに，組織培

養(能笠谷 1995)，植物生長調節物質 (天野 1995)，単

南It体制IIJJ包や休キIIIJJ悦r~種(藤 111 ・ 金 1 995a) ，プロトプラ

ストを!日いたず?種(増田ら 1995，川村 ・青戸 1995，岩

淵 1995，阿知波 1995，松本ら 1995)，種や品種の逃伝

子情報(問l人J'水上 1995，Ji長旧 ・金 1995b)，相:ゃJ71

'-怖ん凶1"....，
相 ij川崎“叫

-_.-場手

マ

哲三?と:川 崎の冬物袋

崎4・・e

図 l 最近著者の企画， I開催したシンポジウムのプログラムと関係出版物
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種の長期凍結保存技術(藤吉・山崎 1995)など，主に

アマノリ栽培の技術的改良に関する基礎的課題や提案

的報告を中心に企画・開催した。これらの内容は月刊

海洋に掲載した。 1996年11月には，第8回千葉県立中

央博物館自然誌シンポジウムで「海苔生物学の現状と

課題jとして，分類・生態・生活史から育種・病理・

品種の保存技術および養殖技術など，アマノリ属研究

の基礎から応用分野までの広い諜題を取り上げて討議

を行った。この討議内容を基に rPresent and Future on 

Biology of POIphyraJとして 1997年に出版した (Miyata

& Notoya 1997)。これに掲載された報告のうち，特に

アマノリ属の種を整理したカタログ (Yoshidaet al. 

1997)，生活史の多様性 (Notoya1997)，体細胞雑種技

術の到達点 (Fujita& Uppalapati 1997)， DNA多型の品

種判別への応用 (Mizukamiet al. 1997)などには，ア

マノリ類生物に関する新たな多くの知見が認められ，

大きな反響を得た。 1999年4月の日本水産学会春季大

会では.rアマノリ研究の現状Jの題で企画，開催し，そ

の内容のまとめを今年の6月に成山堂から「海苔の生

物学Jとして出版した(能登谷2000a)。さらに，本年

3月には韓日応用藻類会議で rToOpen up a New Vista 

of the Future on Porphyra Biology針。mJapan and Korea 

(日本と韓国からアマノリ生物学の未来へ新たな展望

を切り開くために)Jを韓国の木浦近くの海南で開催

した。両国のアマノリ研究の歴史や課題について討議

し，研究者聞の交流を図った。

以上のように，ほぼ毎年シンポジウムを企画，開催

してきたが，それぞれに新たな成果と課題が提起さ

れ，日本におけるアマノリ生物の研究は基礎から応用

に歪る広い範囲で日々発展していることが伺える。

海外における最近5年間を見ると， 1999年3月にEC

後援によるシンポジウム「百leBiology of PorphyraJが

イギリスのプリマスで行われている。ここで報告され

た内容は昨年の Joumalof Applied Phycologyのl冊に

掲載されている。アマノリ類の生活史や生殖細胞に用

いられてきた術語を整理して，新たな術語を提案した

報告 (Nelsonet al. 1999)を始めとして，アマノリ類の

新たなステージに関する報告 (Knightet al. 1999)や

ニュージランド産アマノリ類の 18srDNAとその評価

(Broom et aJ. 1999)，南アフリカのアマノリ類の個体群

変動 (Griffinet al. 1999)，紫外線や可視光の影響

(Groniger et al. 1999)，生長と光合成に利用される二酸

化炭素(Israelet al. 1999)，光合成におよほす二酸化炭

素濃度の影響と成分 (Mercadoet al. 1999)，アマノリ

類とサケ混合養殖 (Chopinet al. 1999)，養殖種として

の種の検討 (Kraemer& Yarish 1999)などが掲載され

ている。

3.研究成果と課題

最近のアマノリ研究の概観をもとに，これまでの研

究成果とそれを踏まえた今後の研究課題について，い

くつかの主要な課題を以下に述べる。

アマノリ類の種の認識や形態分類に関しては C.

Agardh ( 1824)に始まる長年の歴史がある。このグルー

プは比較的単純な体制を持つため，種を判別するには

容易な分類群ではないとされているが，葉状体の外形

や体構造，体細胞や葉緑体，雌雄性や生殖細胞の分裂

表式 (Hus1902)などの分類形質は比較的明瞭である。

しかし，種と種との境界どのように決め，何をもって

種を規定するかの問題は常に重要で大きな課題であ

る。中でも，葉状体の大きさのみ，または生態のみが

異なり，他の形質にほとんど違いが認められないもの

(Notoya & Nagaura 1998， 1999) (例，ヤブレアマノリ

Porphyra lacerata Miura)。近年では，形態は異なるが分

子情報ではごく近縁とされるもの(例，アサクサノリ

P. tenera Kjellmanとスサピノリ P.yezoensis Ueda)。分

布の範囲がかなり広く，生理的にも大きく異なる種に

ついて，個体群としての広がりに関する検討が必要も

の (Monotilla& Notoya未発表)(例，マルパアマノリ

P. suborbiculata Kjellman)など，いずれも種の分化や系

統，地域個体群の多様性とその範囲など，それぞれに

研究課題としては大いに興味あるところである。この

ような現状の中で，近年 Yoshida et al. ( 1997)は，こ

れまでに世界各地から報告された種を整理してカタロ

グとしてまとめて報告した。その結果，現在世界には

約 130種，日本では約28種を認めた。さらに，それぞ

れの種については記載された文献と基準産地と地図が

付記され，この分野を研究するものにとっては大きな

足がかりを提供している。

生活史に関する研究は分類学的研究に比較して新し

くDrew(1945)に始まるといってもよいかもしれな

い。日本では海苔栽培業との関連から，生活史を明ら

かにすることは種苗生産や栽培技術の確立には欠かせ

ない情報であった。アサクサノリ P.teneraの生活史は

黒木 (1946)によって明らかにされ，人工採首技術の

基礎を築いた。その後，他のアマノリ類についても圏

内外の多くの研究者によって生活史を室内培養下で完

結させ，多くの種について詳細に観察された (Noωya

1997) 0 Cole & Conway (1980)は3型の生活史とそれ

まで知られていなかった繁殖様式などを報告し，
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図2. アマノリ類の生活史の基本4型

Notoya et aJ. (1993)は日本産アマノリ属の生活史3型

を報告した。 Kommann(1994)は特別な繁殖をする葉

状体のステージや比較的簡単な生活史のレビューから

5型の生活史を報告した。結果として，アマノリ類の

生活史は肉眼的な大きさの葉状配偶体と微視的な大き

さの糸状胞子体との世代交代だけでなく，両世代にお

ける生殖細胞の形成や繁殖様式には，種やグループそ

れぞれに特徴的で多様性があることが明らかにされて

きた。このことから生活史とは単に世代から世・代への

連なりのみではなく，次世代へ繋ぐ繁殖の方法や様式

と，それが個体群としての維持や分布の拡大における

意義，さらに生育環境下における個体群の生存様式に

係わる側面から検討され，基本的な4型と繁殖様式の

多様性が提案されるに至った(能登谷 2000)(図2，3)。

この4型は生活史の中に含まれる独立藻体の数，生殖

斑の型，減数分裂の位置，性分化や決定時期などの特

徴によって，アマノリ属の生活史型はより単純な分類

群からより進んだそれと比較することにより，それら

の中間に配置されるように並ぶとみなされた(能登谷

2∞Ob) (表1)。また，アマノリ類の進化は基本的に配

偶体期に見ることができ，生活史の各相に見られる多

様な繁殖様式は個体群維持や分布の拡大への繁殖戦略
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図3.アマノリ類の生活史の一般型

に寄与しているものと推察された。しかし，それぞれ

の生活史型とDNA情報との整合性については，今後の

課題となっている。

アマノリ属の生活史が室内培養によって観察される

なかで，種や個体群によって特有の世代や相，生殖細

胞が認められ，研究者によって種々の術語が用いられ

てきた。たとえば，これまで一般に rmonospore単胞

子」の術語が当てられてきた胞子にはrneutral spore中

性胞子」や raplanospore不動胞子Jをあてる研究者も

あり，やや混乱したこともあった。「単胞子 monosporeJ

の術語は本来，単胞子嚢内で胞子が不等2分割によっ

て造られる胞子を示したもので，アマノリ類のそれは

葉状体の栄養細胞が分裂せずにそのまま放出される胞

子であることから.Magne (1991)はarcheosporeの術

語を提案した。このように研究の発展に伴って新たな

生殖細胞や繁殖様式が発見されたり，また認識を新た

にするものもあるため，これまで歴史的に使用された

数種の術語を整理し，さらに新たな提案がなされた

(Nelson et al. 1999)。そのうちいくつかの術語

(archeospore; Magne 1991， zygotospore; Guiry 1990， 

agamospore; Kommann 1994)についての日本語訳はす

でに報告されている (Notoya1997)が，その他につい

ては今後の課題である。

アマノリ類のDNA情報に関する研究は約 10年前か

ら見られはじめた。近年その研究方法や情報は急速に
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表1.アマノリ腐の生活史の基本4型と進化と関連する 4つの特徴

生活史の基本型 独立歯車体の数(内容) 生殖誕の型 減数分裂の時期 位決定または分化の時朔

カイガラアマノリ型 1傍獄体と糸状体が速船 混合型 禁状体罰E芽時期?不完封性分化成業

ヤプレアマノ P型 2傍献体と糸状体} 小麓型 殻組子菊芽2・4細胞潮 位分化成業

フイ Hタサ型 2傍献体と糸状体} 縦二分型 殻胞子発芽2・4細胞期 位決定減数分裂と同調

オニアマノ P型 3 ~鯵怯棟、樹生僚と糸状体) 具株型

蓄積されつつある。研究内容は3つに大別することが

できる。種の系統や進化に関するもの，品種や近縁の

系統を判別するもの，遺伝子導入に関するものなどで

ある(岡内 2000)。その結果，形態分類学的に重要な

形質である配偶体の体制に関して，葉状のアマノリ属

と糸状または管状のウシケノリ属および葉状体細胞が

l層か2層かの形質については，分子情報からは明確

に分けられないことが示されている (Stiller& Waaland 
1993，Oliv巴iraet a1. 1995)。また，アサクサノリとスサ

ピノリはごく近い穫であることなども明らかにされて

きた (Kunimotoet a1. 1999a， b)。しかし，これまでに

得られた情報の意義については，さらに検討が必要で

あることに加え，分子情報と形態や生理的な特性との

対応関係を明らかにする必要があり，その後に，再度

検討が必要な課題ではないかと考えている。

バイオテクノロジーブームを反映して，体細胞や体

組織の培養に関する研究は近年大きく進歩した。特に

アマノリ類は有用穫で，栽培業と関連する研究課題が

山積することや形態が単純で細胞の取り扱いが比較的

容易であることなどから多くの研究がなされてきた。

プロトプラスト単離技術の確立から，細胞および組織

培養による育種，体細胞融合植物の検討，さらにその

技術を用いた育種など，多くの前進点が見られる。細

胞の単離に関しては，海産植食性動物の消化酵素を用

いた粗放的な技術から海洋細菌の分解酵素を精製し，

利用することによって，より適切な試薬の調整が可能

となり，大量のプロトプラストが容易に得られるよう

になった(荒木 1993)。この技術によって一方では，プ

ロトプラストをそのまま利用する種苗化の検討(川

村・背戸 1995)や，ある環境条件下で培養を繰り返す

細胞選抜育種(増田ら 1995，岩淵 1995)などが検討

された。そして高温または低塩分耐性株が選抜され，

実用化がされるに到っている。また，細胞単位での懸

濁培養もなされている (Chen1989)。他方，体細胞融

合植物の検討が種々行われ，赤腐れ病または壷状菌耐

殻抱子形成期か宛芽期? 位決定減数分裂と向調?

性株の選抜やその防御機構が明らかにされてきた

(ウッパラパテイ・藤田 2∞0)。組織培養の研究からは

生殖細胞の分化や組織の再生や極性などが明らかにな

り(能登谷 1997.Noωya 1999)，この現象を応用した

選抜育種や形態形成，細胞分化に関する新たな情報が

得られている(能登谷・佐藤 2000，能登谷・呉 2000)。

この他に細胞または組織の長期凍結保存技術もバイオ

テクノロジーとして含められ，ある程度の完成を見て

いる (Fujiyoshi1997)。これらの技術や研究成果の多く

は栽培業との係わりの中で創造され，またその研究開

発のほとんどは日本の研究者によってなされた点は注

目すべきところである。しかし，多くの有効な水産技

術がそうであるように，これら技術のうち，科学的な

根拠がほとんど解明されていないものもある。今後そ

れらについて明らかにするなかで，アマノリ生物学が

さらにの発展することが期待される。また，その成果

は同時に海苔栽培の改良技術として具体化されること

によって，より合理的かつ効率的に海苔生産が行われ

るようになると考えられる。

近年，開発や人工物によって自然環境が変化し，地

域の種の消滅や交代をもたらしている。日本沿岸のア

マノリ類にも消滅した種が知られている。例えば，コ

スジノ 1)P. angusta Okamura et Uedaは現在，東京湾で

は観察されないこと，アサクサノリ P.teneraがごく限

られた地域以外には見られていないことなどが知られ

ている。これらは野生絶滅または絶滅危倶種と見なさ

れている(宮田 2000)。地質年代的には爆発的な種の

誕生や大量の絶滅が認められている。しかし，現在言

うところのそれは，ごく短期に人間活動に伴う環境汚

染や種の導入やかく乱によって，急激な絶滅を引き起

こし，環境悪化の警告を発している問題である。沿岸

の極浅海域に生育するアマノリ類は沿岸環境の重要な

指標になると考えられる。したがって，地域個体群の

生育の現況から個体群の多様な生態的特性の把握や，

その保全生物学的な立場からの研究は，今後重要な課



題と考えられる。

4.まとめ

中国，韓国，日本におけるアマノリ類利用の歴史は

アジアの中でも特異的に古い。中国では「紫莱jとし

て租税の対象であり，それが税制としてそのまま日本

の律令制度へ導入されたのではないかとの考察があ

る。韓国における海苔栽培の歴史は日本より古いとも

される。このように海苔は歴史的に重要な水産物であ

り，現在もなお最大の水産養殖生産物である。糸状体

の発見とそれ以降，幼葉状体の耐凍性の発見とその応

用や品種，系統の認識とその継代培養保存，等々の生

物学的特性の発見を基礎とした応用研究は，海苔栽培

の発展に果たした役割は大きい。それと同様に栽培に

関する技術的な開発の成果も大きな役割を担ってき

た。しかし，まもなくその技術開発の足跡は消えなん

とする方向にある。「海苔栽培技術学」として，開発技

術やその歴史的評価および現在の到達点をまとめるこ

とは現時点における最大の課題である。

生物学としての海苔研究は，今後も特段の発展が期

待され，特に遺伝子情報関連の分野では，ごく近い将

来には形態分類や系統と分子情報の整合性がはから

れ，種々形質の遺伝子的な評価がなされるであろう。

また，生活史と係わる進化に関する分野では，主要な

生活史特性と繁殖や個体群の維持拡大，その多様性や

戦略等との関連は重要である。近年の絶滅危倶種に関

する研究はごく端緒的であるが，環境との係わりから

地域集団の種や系統の変異や多様化を保全生物学的な

見方で考察を深めることも重要である。さらに，細胞

培養や体細胞融合による全く新しい海苔生物学的な知

見は生物学としても応用分野としても発展が期待され

る。このようにアマノリ属は大型藻類のごく小さなー

グループであるがその研究は，今後ますます広がりと

重層性をもち，体系化され「アマノリ学J
(Porphyroh:igy)が形成されるよう期待する。
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秋季シンポジウム要旨 (2000.10.27)21世紀における海藻の研究と利用

喜多保 清光 :昆布業界の課題

1. はじめに

私は大阪の「こぶ屋jに生まれ，今現在も「こぶ屋」

の二代目として商売を，日本を代表する(天キ111祭り)で

有名!な大阪天満宮のそばでやっております。大阪では

昔より，昆布のことを「こぶJまたは「おこぶjとい

う風に申します。内田当百という人の川柳に「しおこ

ぶを しおこんぶという まずさかな」という有名な

句があります。それほど見布は大阪の人々にとって親

しみのある食べ物であります。少し，北海道で‘採れる

昆布がなぜ大阪を中心として発展していったかについ

て述べさせていただきます。

最初にお断りしました様に，私は「こぶ屡Jで歴史

的な，科学的な難しいことはわかりません。資料等も

あやふやなことが多々あるとは思いますがご勘弁下さ

い。おまけに私は日本でただ一人の「昆布講談師jで

もあります。上方講談の第一人者ー r)也1:t小南陵jを仰

に持ちr.iIí匠より「天事II~主梅光J という名前をいただい

ております。少しでも消費者(特に若い女性)に見布

に興味をもってもらおう と，昆布にま つわる講談を機

会あるごとにやっており ます。これからのお話，皆様

ご存じのように「講釈師見てきたような ・. • Jと申

します。どうぞ気をつけてお聞き下さい。

2.松前 ・富山 ・大坂 ・薩摩 ・琉球 ・清

今でも，よく本やテレビなどで日本で一番たくさん

昆布を食べる県は「沖純県Jであるというようにいわ

れることがありますが，実は総務庁発表の家計調査で

は，平成3年くらいまでは事実ilj'純県が消費数量では

全国一位でした。しかし，平成 10 il~の捌査では消qf数

訟では全国7位，金額では全国 101.立にまで下がってい

ます。しかも一人あたりの計t):になると，消費数量で

は13位，金額では 12位にまで、下がってしまいます。こ

こで申しております昆布とは佃煮昆布は除きます。い

わゆる，出し昆布，煮昆布，とろろ昆布，おぼろ昆布，

ふりかけ昆布，おやつ昆布等の合計のことです。今も

背も日本で生産される見布の95%は北海道産です。 残

りが東北3県で生産されています。この北の端で採れ

る見;(fiが，南の端の沖縄で大量に消引される械になっ

たのはなぜでしょうか?

実はその大きな理由の一つに，越中'u>;IIJ1:捧と薩摩青年

はどちらも大変財政の苦しい務であったということが

あります。特に，薩l空百年などは文政 (1818-1830)の頃

には藩の借金がなんと 500潟両にまで達していたそう

です。 これは~に天文学的な数字であり ました。 そこ

で，百年の財政建て直しに出てきたのが江戸時代後期の

坊主上がりの制所Jj:;郷(ずしょひろさと 通称、笑左衛

門1776・1848)です。 この人のやり方は荒っぽかった。

まず.500 ï1~ iiIiïの1-1'， 金の棚上げ，実は 250年の分割払い

の提案。その次が大111:の贋金作り，務をあげてのIff1l;:

作り 。もう 一つは，天下の御法度，抜け荷 (密貿易).

ここで昆布が登場してきます。まともな政策といえば

物産の国内生産の奨励と務専売ぐらい。結局は密貿易

の責任を問われてIIIi毒自殺をするのですが。前置きが

長くなりましたが，いよいよ本題です。

江戸H寺代の克氷以下に大阪の阿波座に新婦が掘られ

まして 左足Ei拡の荷物を陸揚げする所ができました。

ここを今も磁l草加と Ij:Jします。ここに薩摩からの荷物

を受ける定問屋が7!1~:ありました。主な扱い品目は ， 砂

糖 ・鰹節・たばこ・菜磁油 +It茸などです。一方北海

道松前務は函館建物会所というものが大阪市西区靭に

ありまして，初周辺で 13軒，堀江，西道頓堀近辺で65

車干の問屋があり， 主にニシン 昆布 -するめ-鮭など

200種余りの物産を扱っておりました。その下の仲買

だけでも 250!lfr.見布専門の仲買が25軒あったといわ

れています。

では問屋の数が 10倍ある松前務が薩摩藩より裕稲

であったかというと，そうでもなかったのです。薩摩

務は松前務の昆布を利用して大儲けをしていました。

昆布は琉球を11¥1にはさんで当時の清固との密貿易の一

番大事な品物で、あったのです。というのも当時清国で

は，今で言う パセドウ氏病 ー中国で、は大勃病と言った

そうですが，これの予防・治療にはヨードを多く含ん

でいる見布が一番良いと経験上わかっていたようで

す。それも幅広のよく出しの出る昆布，これを中国で

は海帯(ハイタイ )といいますが，これを欲しがって

いた訳です。この1Mfiと唐渡り，南蛮渡来の秘薬とを

交換したわけで、す。この秘薬と昆布の聞に立っていた

のが，北前船の千年十lli地近くの越中富山の薬売りさんと

築の町大阪の道修111]でした。この富山と大阪の2カ所

は同H寺に見布の大消~J(J也になっていくのです。
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さて，琉球は薩摩藩からは幅広の昆布と共に「出しJ

のでない長昆布も大量に押しつけられます。しかし，

清国側は幅広の海帯しか引き取ってくれません。そう

して安物の長昆布だけがすし球に残されました。昆布の

ことだけを見ても当時の琉球の立場の弱さがよくわか

ります。この長昆布を利用して，クーブイリチー・クー

プジ‘ューシーといった琉球家庭料理が発達し，本土と

は全く違う形でもう一方の見布の大消費地となって

いったのです。

3. 昆布業界での消費における課題

ここまで昆布の歴史的な背景についておおまかにお

話してまいりましたが，現在の私たちの業界における

課題・もちろん将来においてものことですが， 2つあ

ると思います。ひとつは，いわゆる若い世代の昆布離

れ。もう一つは他の業界に類を見ない非常に変則的な

需給状況と価格形成の不可解さです。他にも後継者問

題等いろいろなことがありますが，今回はこの2点に

絞って考えてみたいと思います。

最初に述べたことですが，沖縄の一世帯あたりの昆

布の消費量の変化と若い世代の見布離れとは大きなか

かわりがあると思います。なぜ沖縄の昆布の消費量が

急激に減ってきたかワ その一つに食の標準化という

ことがいわれております。沖縄の昆布の使い方は，ご

存じのように本土とは大変な違いがあります。昆布で

出しを取るという感覚はほぼ皆無です。出しはあくま

で鰹節と豚肉からです。見布自体は茄でて使います。

そして茄で汁はほとんどの場合，全部捨ててしまって

茄でた昆布を料理するのです。昆布はまず「出しjを

取る物という習慣の本土からみれば勿体ないというこ

とになりますが，沖縄でよく使われる長昆布はあまり

「出しJの出ない種類のものですので，これは理にか

なった調理法といえます。

沖縄の代表的な家庭料理に，豚肉と昆布を妙めた

クマブイリチー，かじきまぐろを芯にした見布巻き，

刻み昆布と豚の炊き込みご飯はクーフ。ジ‘ユーシい

かと見布の煮物といったものがあり，健康食というこ

とで最近本土でも注目されつつあります。

しかし，反対に最近の沖縄ではファーストフード，

ファミリーレストランの進出，コンビニエンスストア

等，若年層から，序々に本土とほとんど変わらない食

形態になりつつあります。特に若い主婦層に，クーブ

イリチーに代表される様な「沖縄のおふくろの味Jが

敬遠され，ハンバーガ一等のファーストフード化が進

んできています。

こういう状況の中，我々昆布業者にとっての大きな

問題は消費の維持・拡大にあります。それは，すなわ

ち，日本の各地方で育まれてきたそれぞれの食文化を

守り，育て，ひいては国民の健康を守っていくことに

つながると考えています。食生活の変化に伴い消費が

低迷しているとはいえ，見布の素材としての魅力は充

分にあると思います。和食には欠かせない「こんぶ出

し」という基本的なものです。

その他に，健康食としての昆布，ごく最近も昆布に

ふくまれるフコイダンの効果が新聞紙上をにぎわして

いました。以前よりいわれておりました高血圧症の予

防効果，食物繊維の摂取による効能等いろいろと我々

にとっては追い風になるべき事柄はあるのですが，い

づれも今ひとつ経済的なメリットとしては現れており

ません。

昨年は，関東の女子高生の問で通学かぱんの中に

「酢昆布」を入れるのがブームとかでマスコミでも大

いにもてはやされましたが，ほんの 1，2ヶ月でその

ブームも終わってしまいました。以前にも根昆布の

ブームというのがありました。タレントのうつみ宮土

理さんの「根見布健康法」という本が大ヒットし，日

本中の昆布屡さんの庖頭から根見布がなくなってしま

うとういことがありました。もちろん価格も約20倍ま

で、跳ね上がってしまい，その後数年間は品物を確保す

るのに大変な時がありました。一時のブームではなく

長い消費につながるものであってほしいと思います。

若いお母さん方が，子供たちにごく自然な形で見布を

食べさせるようにし，その確かな繰り返しが，又次の

世代に続くというのが理想です。

次の項で述べたいと思いますが，緩やかで長く続く

消費には供給量と価格の安定が不可欠です。いまでは

すっかりおなじみになった感のある「おやつ昆布Jで

すが，実はこれには誕生の秘密があるのです。見布は，

着床してから成昆布になるのに2年強の期間を必要と

します。成昆布になるまでには，冬の流氷.Jiの台風・

水温の上昇による根ぐさり等自然環境の変化により生

産量が大きく左右されてしまいます。そこで昆布の安

定供給を目指して考えられたのが魚と同じ養殖昆布で

す。昭和47年より北海道道南地方で本格的に養殖事業

が行われ， 48年には 1001あまりの収穫がありました。

(同年の道南地方の天然昆布の生産量は約1，5001)現在

は全道で年間約5，000・6，0001の養殖昆布が生産されて

います。特に近年は光・温度・そして照度を人工管理

し生育期間を一年に短縮した「促成昆布Jも生産され

ています。しかし，当初の目的であった生産量の増加，



安定供給という面では全く目的を達することができ

ませんでした。逆に全体的には生産量の減少につな

がってきています。

「塩吹昆布」が衰退していく頃に神風のごとくあら

われたのが「おやつ見布jでした。それまではおやつ

の昆布といえば出し昆布をそのまま食べるか酢見布く

らいのものでした。消費地でも養殖見布の使い道をい

ろいろ考えていましたが，出し見布としては形は良く

ても味はまだまだ天然、昆布には及ばす，塩昆布に炊く

と柔らかすぎたり，とろろ見布には薄すぎたりと大変

中途半端な材料だ、ったのです。そして価格も暴落し，

当初の半値近くまで下がりました。そこで，煮ると柔

らかくなるという点を生かして，調味液で一度煮たも

のを乾燥させて適当な大きさに切り， r口にいれると

とろけるおいしさjというキャッチフレーズで「おや

つ昆布Jが売り出されたのです。発売と同時に爆発的

な売り上げを示し， rおやつ昆布jの大ブームを呼んだ

のです。これは，現在まで安定した売れ行きを持続し，

立派に昆布製品として昆布屋以外にも珍味・菓子庖等

でも庖頭に並べられています。この「おやつ昆布jに

続く新たな商品の出現が待たれると同時に又開発しな

ければならないと思います。

4. 不思議な流通機構

元々，見布の戦後の平均生産量は年間乾燥した物で

約30，0001と言われていました。戦前は旧樺太(現在の

サハリン)が日本領であったのも加えて，多いときに

はお，0001近くの生産がされていました。

しかし，最近は海底の磯やけ，海水温の上昇ーなどで

1998， 1999年と 2年続きの大凶作で年間の生産量が

20，0001を割り込みました。養殖事業も増産には役立た

ず，生産量は減る一方です。当然この不況にもかかわ

らず価格はひどいものになると前年の3倍近くにも上

がりました。消費者の方は非常に価格に敏感で前年よ

り目に見えて販売量・金額共に落ちてきました。業界

全体にとっても危機的な状況です。

最近は流通機構の簡略化がいろいろ検討されてきて

いますが，まだ日本国内の流通の複雑なことは世界で

も類をみないものです。その中でも昆布の流通ほど複

雑な物はないでしょう。まず最初，生産者が採取した

昆布は各地区の漁協(漁業協同組合)が集荷をし，そ

れを北海道漁連(北海道漁業協同組合連合会)に委託

し販売されます。通常の農水産物であれば，ここで入

札やセリで販売されるのですが，昆布は生産量の多く

が「協議値決」という制度で問屋に販売されます。昆

255 

布の価格は元々入札によって決められていたのです

が，天産物ゆえの豊凶作による価格の大暴騰・大暴落

の波に見舞われ，生産者をはじめ昆布関係者は大きな

苦境にたたされました。そこで考え出されたのが，共

販制度(共販協会を作り，そこでの生産者-消費地問

屋・北海道漁連の三者による協議値決め)だったので

す。昭和29年のことでした。当初は価格の安定にかな

りの効果を上げていたのですが，昭和40年以降は逆に

個々の権利を主張し合い，互いの信頼関係がくずれだ

して正確な生産量の把握が難しくなり，価格の高騰に

つながっていったのです。そして，生産地で価格が決

められた昆布は問屋にわたり，加工業者，小売庖を経

て一般消費者に賞味されることになります。

昆布の流通過程を表すと次のようになります。

生産者(漁家)→ 各地区の漁業協同組合→ 北海

道漁連→ 共販協会(現協同組合)→ 一次問屋(共

販会員)→ 二次問屋(卸)→ 加工業者→ 小売り

業者→ 消費者

ふつうでは理解しにくいと思いますが，昆布におい

ては必要な人が必要な時に適正な価格で自由に仕入れ

をすることができないのです。現在でも北海道で生産

された見布を生産者が自由に販売したり移動すること

を北海道条令で禁止されています。一度は北海道漁連

の手を通らなければ，今でも正規ルートの商品とはみ

なされません。

では昆布は日本でしか生育していないのでしょう

か?これについては皆様方のほうがご専門で研究な

さっていることと思いますが，近い所では北方四島，

サハリン，韓国，中国と昆布の採れるところはありま

すが，その昆布を食品として自由に日本に輸入する事

ができないのです。今ではわずか17品目しか残ってい

ない 1Q街品(輸入数量制限品目)に指定されている

のです。もちろん禁制品ではありませんので，年間

2，0001ほどは輸入されています。しかし，輸入の相手

国・数量を決めるのは北海道漁連ただ一つです。一方，

輸出については全く規制lがなく，多いときには台湾・

香港に 10，0001近く輸出されたこともあります。

北海道漁連は基本的には北海道の漁家の代表機関で

すので，当然昆布の価格の高値維持を試みます。そこ

に現実の消費状況と価格との大きなギャップが出現し

てきます。ただし，これについての責任は何も北海道

漁連ひとりのものではありません。我々業者も各自の

利権のこともあり，何の行動も起こさずに来たことも

事実です。

ょうやく今年になって，業界を代表する機関「社団
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法人日本見布協会jにおいて，昆布の輸入自由化を

促進することが決議されました。少し手遅れの感もあ

りますが，何年聞かの聞には外国の良質の昆布が自由

に日本入ってくることを期待しています。それによ

り，わが昆布業界も新しい方向を見出し，歩めると思

います。

おわりに，我々の仲間の若い昆布専業者の聞で「見

布に携わる者の責任と使命について真剣に考え直して

みよう」という流れがあります。私たちの業界におい

て後継者というのは，ほとんどの場合，私もそうです

が経営者の息子か親戚の者に限られています。先代・

先々代より引き継いだ会社をこれからどのような形で

経営していくかということは大きな課題になっていま

す。会社の大小にかかわらず健全な会社経営というこ

とは経営者にとって一番大きな使命だと思いますが，

果たしてそれだけでいいのでしょうか。

見布我々の扱っている「見布」は単にお腹を膨らま

せるだけの食べものではなく，日本の食文化の大事な

一端を担っている食品だと考えています。見布は，出

し，煮物，そのまま食べる，飲む等いろいろの使い道

のある食品です。しかしほとんどの場合，料理の主役

にはなりえず得ず，常に脇役として扱われています。

特に「出し」として利用される場合には食べる段階に

おいては，元の形すらとどめないものですが，その脇

役の力で主役の持ち味を 2倍， 3倍と引き立てていく

のです。先人が何百年とかけて築き上げてきた日本の

食文化を支える原点ともいえる食品だと私は思ってい

ます。

我々 2代目， 3代目の若い経営者は先代のやってき

た仕事をそのまま受け継ぐのでは何の意味もなく，何

か新しいことを自分の代でしなければいけないという

気持ちは常にあります。もちろんそういう気持ちは大

切なことですが，早く何らかの成果を生み出さなけれ

ばならないとあせるあまりに，最も大切なことを忘れ

てしまいがちです。昆布業界にもこれまでになかった

食の洋風化への参入，減塩対策，ヘルシー志向の商品

開発，そして食品として以外の分野での見布・海藻の

活用等々，新しい流れは出来つつありますが，そう

いった流れの中で私たちが見失ってはならないことが

あると思います。特に日本の伝統食「昆布」を扱う者

として，先祖より受け継いだ昆布文化の伝承を強い意

識を持って行う必要があると思います。私たちが今携

わっている「見布Jは生産者のものではなく，もちろ

ん我々業者のものでもなく，又消費者だけのものでも

ない。日本の食文化の基だと思い，大切にしていかな

ければならないと考えています。「昆布を商材から食

材に!Jの合い言葉の元に!

(株式会社天満大阪昆布)
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秋季シンポジウム要旨 (2000.10.27)21世紀における海藻の研究と利用

鬼頭 鈎 :海苔業界の課題

我が国の海苔業界では，毎年需要に見合う生産量が

確保されるとともに，それらがスムースに流通してお

り，一見安定した業界かの ように見える。しかし，実

際には， 最近の人々の食に対する志向の変化あるいは

他の食品との競合問題なとにより ，潟苔の(illi1直が大き

く減退しており，業界の実状には苦しいものがあると

伺える。具体的には，海苔製品の低価格化傾向が顕著

で，年々 ，毎年の総生産金績が落ち込んできている。養

殖の現場では，生産コス トの削減， 後継者不足の問題，

養殖場の環境悪化なと¥生産の存続が懸念されるよう

な諜題が多く，そして多岐に波っている。ここでは業

界が抱える多くの問題のうち，特に対象極であるアマ

ノリ類に関連するいくつかの事項に限って論議し，業

界の発展を探って行 く機会としたい。

， .生産の現状

近年，我が国の乾海苔の生産は，約 1001)位1古J

にして 1し，0∞O∞01)億1窓主円5京弱:号jの;状|伏犬況でで、ある。匡国l内のi打出消lド向!与Ff資jtfit，茸の|限恨界

が約95(億窓枚と見られており，生産fi;ーはこの消費量に強

〈規定されているものと思われるが，過去lli高の生産

数量は約 110t古枚であり，現在でも潜在I'I~ な生産能力

はこれに匹敵するものがあると思われる (全海苔漁連

術を体系的に整理した， 一連の完熟した量産技術へと

成長していった。消費の分野で、は，これ以降いわゆる

業務用商品の消費が飛躍し，昭和 60年代後半になる

と，外食産業分野でのおにぎりや巻きずしなど，

ファーストフードとしての消資がfJ/'び始め，これら業

務mの海苔 iì~~tが全生産の半分以上を占めるように

なった。このような海苔の消費形態は大量に，同一品

質の製品を必要とし，生産の現場には，大きな ロット

の商品の供給が嬰求されるようになった。また，この

業務m商品の流通は，特定の流通業者によって，一度

に大量に扱われるような特徴，すなわち流通業者の寡

占化を生み出し，結果として，低価格化傾向に一層の

拍率がかかることとな った。

海苔製品の低価格化は，当然、のことながら，低生産

コストにつながる技術あるいは生産体制lの導入を余儀

なくされ，生産過殺のあらゆる面で，大型機械の導入

が促進され，大型つみ取 り-酸処理船，大型乾燥機が

普及し，こ れら機械化が迎合する生産体ffjlJとして，浮

き流し式養殖が多くの漁場で主流となった。古くから

行われてきた支柱式養殖は激減し，大規模な漁場とし

ては，有明海を残すのみとな ってしま った。

2000) 1)。このように，生産量が常に過剰気味に推移す 3.養殖方法と製品品質の特徴

る傾向は， 2 0年ほど前より続いており ，海苔の平均 「支柱式養殖法」とは，海底に突き刺すように設置

単価は横這いある いは若干の下降傾向を示しながら， された竹竿あるいは合成樹脂性の支柱に，海苔養殖綱

今日に至っている。 ひひ、を結わえてセ 1 トし，養殖する方法で，潮汐の干

低価格化が進むと ，当然，生産コス トを1fpえるため 出Iの大きなn寺!VJには，網ひびが一定H寺間空中に露出す

の，いろいろな手段が試みられ，生産税伎の拡大ある る，いわゆる「干出」と言う状況が加えられる特徴を

いは生産効率の向上に繋がる種々の技術の|刻発に力点 もつ。これに対して，支柱が立たないような深い養殖

がii1かれてきた。結果として，製品の質の問題が置き 漁場では， アンカーと浮きを ロー フ。で結わえ，いわゆ

去りになり，ここにきて，贈答品として利用されるよ る「筏jと称する，複数の海苔養殖網ひびをセ Y トで

うな高級品の安定的な生産技術の確立が急務とされる きる基盤的な施設を予め設置し，こ れに網ひびを結わ

ようになった。 えて養殖する「浮き流し式養殖法jで行われる。支柱

式養殖では，干出が力uわる ことで， 一般に製品は赤l床

2.低価格化傾向に対する製品および生産技術の特 を有fび，柔らかく床に富んだ特徴を持つとされてい

徴 る。これに対し，浮き流し式では干出は加えられるこ

H百和 40年代の後半に入り ，ilif苔養殖をめぐる技術 とがなく，製品は黒l床を'市び，硬さが顕著で，作りが

は， 漁場の沖合への拡大，多収穫性品種の開発，酸処 しっかりしているとされている。このような両者の特

:J1:Jl技術の導入な どを中心に，主に撚がる諸々の要素技 徽は，最終It;ijI~~~I としての利用 71~!i.~にも遠いが生じ ， 前
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者は主として焼き海苔として売られ，高級な物はいわ

ゆるギフト商品として重要視される。中下級品につい

ては，いわゆる業務用の焼き海苔として，一般の流通

経路で大量に販売される。これに対し後者は主とし

て，業務用として利用され，おにぎりや巻いた姿で売

られるお寿司，あるいは焼いた海苔として，一般に量

的に扱われる商品として利用される。

海苔は伝統食品として，我が図では古くから親しま

れ，その味も馴染みの深い物であったはずである。し

かし，今日の養殖製品にはその風味が消え，わずかに

天然の岩礁地帯から採取される，いわゆる「岩のりJに
それが残っているとされる。この風味の喪失は干出を

与えない浮き流し養殖で作られた製品でより顕著であ

るとされる。海苔は日香好品であることから，味あるい

は風味は最も大切な要素である。今後はこの点に焦点

を当てた，新たな養殖技術の開発を心がけてゆく必要

カfある。

4.現在の製品等級が持つ矛盾

海苔製品は生産されると，それぞれの生産者が所属

する漁業組合の検査場で，そこに専属的に配置されて

いる検査員によって，等級が決定され，区分けされる。

各等級を規定する要素は，製品の色，艶， 100枚が一

束となっているが，それを検査員が取り上げたときの

海苔としての風絡，あるいは重さなどである。これら

の判定は全て検査員の五感によって行われ，客観的な

数値として評価されるような要素はない。海苔は食物

であるから，味が最も大切な要素であると思われる

が，これまで味は外観的な色などの要素と相闘がある

ものと考えられていた。従って，従来入札の特に，特

に，味を取り上げて評価するようなことはなかった。

最近になって，いくつかの生産地で，新しく付加価値

をつける目的で， I味等級」と称する等級を設置する試

みがなされた。この味等級は，漁業組合の職員などが

味覚検査員となって，生産条件の同じ製品群を lつの

単位として，全ての単位区について味覚検査を行い，

味のある製品とそうでない製品に区別して出荷する試

みである。この新しい等級の設置は，味と言う要素を

流通の舞台に引き出したと言うことでは評価できる

が，一方では，味等級に入らなかった製品の価格低下

を引き起こし， i'毎苔の価値を全体的に高めるという観

点からは必ずしも歓迎されるものではなかった。

現在，生産の現場で「検査Jと称して，行われてい

る，この等級の決定は，製品が流通にi度る最初の段階

での「入札」に向けて行われているものである。ただ，

この等級はその後の中間流通の段階でも適用されてい

るようで，いわばこの数値と海苔が採れた産地名は海

苔にとって生涯の身分証明証のようなものである。そ

して，この等級は売り手と買い手が値段を決める上

で，唯一の客観性のある数値として，互いに了解して

取り扱っているものでもある。しかし，前述のごとく，

味とこの等級数値が必ずしも一致しないことが次第に

明らかになり，特に，味を重要な要素としている高級

品などに関しては，問題化しつつある。この点に関し，

非破壊検査機器，すなわち呈味成分の量および組成あ

るいはそれと相関性のある物質の量等を測定すること

により，大量の海苔を手軽に品質評価しようとする技

術開発も進められている。

5.酸処理技術がもたらす問題点

i毎苔養殖では，人工的に殻胞子を着生させた綱ひび

を，養殖漁場で約 1ヶ月間育苗管理し，その後，成長

した葉体の摘採を繰り返して生産を続ける。この育苗

の間に，網ひびに天然のアオノリが混成し，かつては，

製品の商品価値が著しく低下することが問題であっ

た。このアオノリだけを，選択的に消滅させるために

生まれた技術が酸処理技術である。この技術は昭和40

年代の後半に，千葉県の漁業者によって考案された。

その後，業界では処理剤として種々の薬剤を使う動き

が伺われ，混乱を避けるために，水産庁は有機駿に限

ることと，使用に関する諸注意を示した水産庁次長通

達を，昭和 59年に出した。

その後この技術はアオノリ駆除効果だけでなく，病

原性を示すバクテリア類や藻菌類等の駆除あるいはそ

れらの病勢を減衰させる効果があることが明らかとな

り，今日では養殖上なくてはならない技術として，広

く全国で利用されている。長く消費者から海苔は天産

物で，養殖とはいってもほとんど人の手のかからな

い，野生に近い状態で作られる産物として理解されて

きた。上述の酸処理技術はそのようなイメージを損な

う要素を持っているようで，最近になっていくつかの

食品に関する書物の中で，海苔の自然食品としての立

場を否定するような指摘を受けている。

この酸処理に関連し，現在，養殖を行っているいく

つかの県，あるいは中央団体である全漁連などでは，

海苔の食品としての安全性を明確にする目的で，機会

あるごとに，海苔の成分分析を行っている。また，い

くつかの県では，漁場の環境変化を監視するため，漁

場環境のモニタリングも継続している。更に，全漁連お

よび全海苔漁速は使用処理剤の成分監視に責任を持ち，



自主的な認定作業を毎年行い，その結果を下部団体であ

る各県漁速に連絡し，秩序ある使用を徹底している。

6.養殖品種の問題

今日，海苔養殖に用いられている種類は，アマノリ

属植物の，アサクサノリとスサピノリである。しかし，

実際に多用されているのは，これら両種の内の限られ

た系統株(品種)である。昭和40年代の前半に，漁業

者の手によって，養殖網ひぴ上に育った集団より，成

長速度の速い株が選抜され，徐々に特定の品種として

固定されていった。 Miura(1984) 2)はこのような品種

をナラワスサピノリおよびオオパアサクサノリとし

て，それぞれスサピノリの変種およびアサクサノリの

品種として，分類学的な観察結果を報告した。その後，

各地にこれらの品種が伝えられると，それぞれの先

で，異なった名前が付けられることが多く，品種名に

関しては，現在もかなり混乱を来している。これはア

マノリ類という植物が，特性評価が極めて難しいこと

と，生育環境条件のわずかな違いによって，形態変異

が極めて顕著に現れることに起因しているものと考え

られる。このような混乱を解消するには，品種聞の差

異を明確にする必要があり，遺伝子レベルでの多型性

の解析が有効と考えられる(鬼頭 2000)九

平成年代に入って，色素変異体の体色をマーカーと

して交配を行い，新しい品種の作出に成功した例が報

告されている (Mi凶 a& Shin 1989)針。これまでの品種

開発は何れも成長速度の向上を主な目的としており，

味あるいは製品品質の向上を，実験当初から目標にし

て取り組んだ例はない。今後は，製品の差別化が必要

とされることから，製品品質の向上が最も重要な課題

となるものと考える。

7.終わりに

海苔の生産量は現在，過剰気味に推移していて，生
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産者サイドの問題がより深刻である。今後さらに，い

わゆるIQの枠がはずれ，輸入量が培加することも考え

られる。そうなれば生産サイドは大変な打撃を受ける

ことは必至で，極めて厳しい状況に追い込まれるであ

ろう。この事態を乗り越えるには，圏内生産品の差別

化，すなわち外国製品に負けない質的な優位性を確立

しておく必要がある。また，産地毎の特徴的な製品の

作出など，新たな付加価値を見いだすことも重要であ

る。何れにしても，具体的な内容としては，味の向上

もたらす新品種の開発およひ昧を目標とした一連の養

殖技術の体系化などが重要な研究課題となるであろ

つ。

また，近年陸水域を中心に，いわゆる環境問題が取

りざたされている。今後はこれを延長する形で，沿岸

域の環境問題，すなわち浅海域の水環境，あるいは生

態系などの課題が注目されるものと考えられる。陸水

域の生物の多様性問題がクローズアップされているこ

とに関し，いわゆる里山論に象徴されるように，一次

産業が環境保全に果たしてきた役割は極めて大きいも

のがあると考える。このような意味から，何時までも

我が国沿岸域で，海苔養殖が続けられ，問じ海域でア

サリが，そしてその他の魚類が漁獲され続けることが

大切で，そのためには漁場環境の保全に努めることが

責務であると考える。今後，この海域の生物の多様性

に関する研究が，これまで以上に，いろいろな学問分

野から展開されてゆくことに期待したい。
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211. 

(水産大学校生物生産学科)
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i 書評 新刊紹介|

…熊野茂著

「世界の淡水産紅藻」

xiv + 395ページ，内田老鶴岡， 2000年6月刊

28，000円+税

藻の分類研究の世界を眺めると而白い現象に気っ

く。研究手法のちがいや研究のしやすさ，しにくさ，ま

たは種類の多い少ないもあるので，当然と言えば当然

であるが， 海J室で、は大71~1巣，つまり海藻を研究するノ\

口が多いが，微車1111巣は少なく，逆に淡水産で、は微細渓

の研究者は多いが大形藻では少ない。それに，海産・

淡水産ともに大形藻の研究者はjJiUlnl.楽には手をつけ

ず，逆に微細藻学者は大形淡を遠慮する傾向がある。

本書の著者熊野茂博士は神戸大学理学部に永年勤務

し，同大学の故広瀬弘幸教授の指導でi築学を修めた淡

水深類全般をこなす研究者であるが，特に種の識別の

はなはだ困難な細[l~カワモズク属の1iJf先をライフワー

クとして業績を挙げて来られた数少ない淡水産大1陰謀

を得意とする諜学者である。そして本書は同博士のラ

イフワークの集大成でもある。

1998年8月のある 1:1，予め来初jの連絡があった熊野

博士が膨大な原稿を持って私が勤務する千葉市の県立

中央博物館に来られた。原稿に目を通して欲しいとの

ことである。原稿は400頁を超える大部のもので全編

英文和文1jl二用で苦かれ，それは全世界の淡水産紅藻

200余種を網殺し，それぞれの種には克明な記述と図

や写真が添えられている。熊野博士が淡水産紅藻の大

著に取り組んでおられることは聞いていたが，持参さ

れたそれは正直言っ て私の予想をはるかに超える大部

のものであった。この原稿をしっかり校閲出来る学者

は世界でもそう多くはいないであろう 。かつて同室で

藻類の研究を共にしたカ リフォルニア大学パークレイ

のP.c.Silva 博士の顔が浮かんだ。現在築学分野に

おいて考証の確かさでは Silva博士の右に出る者は先

ずいないと言ってよいだろう 。忙しい学者であるが，

この分野の考証の硲かさでやはり定評のある R.Moe博

士が現在傍らにおられるので，きっと要望に答えて下

さるに違いない。その後，話しは順調に進み，後に熊

野間士が波米して互いに直接顔を合わせて議論や検討

を行うなどの経過があり，かくして世界で最初の英 ・

和文の「世界の淡水産紅諜誌」が出来上がった。1:1本

の藻学者 ・熊野茂1地士による， 世界のj築学界にとって

も記念すべき論文の完成である。本書:は出版社の要望

により，和文の音1¥分のみを印刷した「日本語版 ・|止界

の淡水産紅諜誌」である。

本書は， EI次に続いて「世界の淡水産紅藻研究の廃

史」が5頁に亘って概説され，次いで「収録した属の

検索表」が2頁に亘って付される。本書:の基幹部とな

る「紅i築の分類鮮の記述」はそのあと 317頁に及ぶ。こ

こで扱われる分類llfは9目， 16科， 28属，218種変

種などで，日 ・科 ・属には簡潔な定義と基準となる平|

名，属名，種名が記され，さらに科ごとに属と種の検

索表，または属，あるいは属のグループ(1洋)ごとに

穫の検索表が添えられているので，調べようとする藻

がどの付Jr，rjかの見当をつけるのに大変便利である。さ

らにこの本にふんだんに盛られている種の特徴を示す

図や写真はこの分野に馴染みの薄い読者に種の記述を

理解しやすくさせ，それは種を同定する際の大きな助

けとなっている。巻末の「命名に関するl略語 (holorype

正基準標本;synonym同物異名，異名なとの解説)J， 

「標本室111告号 (SAP-北海道大学理学研究科標本室，UC-

カリフォルニア大学パークレイ校標本室など)J， r淡
水産紅深の学術用語集(日本語一英語の音1¥:巣11包子-

carpospore ; liiililll性 uniaxialなど)(英語 日本語の音1¥:

carposporophyte-来JJ包子体;gonimoblast filament(s)ー造11包

糸など)Jはさらに読者の便を図ったもので，初心者に

は有望11ぃ。最後に，およそ 1999年まで、の淡水産紅諜の

分類と分布に関する文献900編近くが網羅され，その

あと学名索引と和名索引がII頁に亘ってリストされて

いる。

「はじめに」の項で著者も記しているように，地球

規模での環境の悪化が進む昨今，指標植物として水圏

の環境変化のmonitoring機能をもっ淡水産大71%長類の

役割は笑に大きい。しかし，まとまった分類の本がな

かったこともあって，淡水紅藻の多くは指標植物に取

り上げにくい而があった。本書の出現はこの問題解決

にタイム リーな一石を投じてくれた。本書はまた急速

に発展しつつある淡水産紅藻の分子分類学へ基盤整備

を与えたもので，この点においても実にタイムリーな

刊行である。族分類の研究者に限らず，藻類を研究の



材料に使う者，学校の教材にする者，環境，特に水闘

の環境問題に携わる者など，広く藻類の調査研究また

は教育に関わる者には座右に置くことを奨めたい。環

境保全・自然保護等にかかわりをもっ大学，研究所や

企業等の図書室・研究室にも備えたい本である。

なお，散見される誤植等については，本書を購入し

た旨の連絡が出版社へあり次第正誤表を送るとの由で
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み，多数の新しい属や種が知られるようになってきて

いる。

淡水産紅藻の世界中の種を網羅して研究の現状を纏

めたのが熊野茂氏の「世界の淡水産紅藻」である。こ

のなかで28属213種について，検索表とともに記載を

与え，大部分の種について原記載にともなう図解やそ

の他の文献の図解を加えている。種類の半数を占める

ある。 のがカワモズク属 Batrachosperumumで，属内分類群に

千原光雄(千葉県立中央博物館) ついても詳しく解説され，研究者によって異なる意見

熊野茂著

「世界の淡水産紅藻」
xiv+395ページ，内田老鶴園， 2∞o年6月刊

28，0∞円+税

世界中で4∞o種とも 5000種ともいわれている紅藻

植物のうち，淡水域に産するものの割合は5%程度で

あろう。とはいえカワモヅクなどのように生活史の面

から見ても独特の特徴をもっ群を含んでいる。淡水産

紅藻の多くの種は泉の湧水やそれから流下する清澄な

水域の限られた水質条件の場所にだけ生育していて，

環境汚染に極めて敏感である。環境庁が発表したレッ

ドリストのなかにも，シヤジクモ類と並んでいくつも

の淡水紅藻の名が挙げられているように，日本の多く

の場所で存続が危ぶまれている種が多数あり，オキチ

モズクのように原産地では絶滅したものもある。しか

し他の淡水産の生物と同様に，調査が不十分で生育状

況に関する情報は少なく，カワモズク類のように種の

査定が困難な分類群があって，纏まった研究書が待ち

望まれていた。

淡水産紅藻類もヨーロッパにおいて研究が開始さ

れ，リンネの頃にはすでにいくつかの種が認識されて

いた。日本では斎田功太郎氏のカワモズクの生活史に

ついての論文(1887)がもっとも早いものであろう。そ

して Sirodotの大著LesBatrachospermesなどを参考に

しながら森通保氏など数人の研究者によって徐々に知

識が増加してきた。 1950年代以降，南北アメリカ大陸，

中国，オーストラリアなどでも分類学的な研究が進

も取り上げている。そのほか日本には無い Lemaneaな

どいくつかの属についても図解が豊富で形態の概要を

知ることができる。淡水産といっても，汽水域に分布

の中心があるアヤギヌ属 Caloglossaやコケモドキ属

Bostrychiaも加えている。これらが日本語の解説で読

むことができるのは，われわれにとってありがたい。

術語の解説も理解を助けるのに大いに役立つだろう。

詳細な文献表はこれから研究を始める人にとってきわ

めて有用であろう。

著者の熊野茂氏は神戸大学において故広瀬弘幸教授

の下で研究を続けてこられた。紅藻類だけではなく，

広く淡水藻類全般にわたって勉強されている。カワモ

ズクに関心を持ち始められた頃だと思うが，小石川の

植物圏内の池に大学院の学生だった私も一緒に採集に

行ったことが懐かしく思い出される。その後，熊野氏

は日本国内はもとより，マレーシアをはじめとして多

くの国や地域での現地調査によって新しい知見を明ら

かにされ，さらにパリの自然史博物館などにおいて標

本の調査を進められた。この著書の執筆にあたっては

BerkeleyのP.c.Silva博士の意見も取り入れて遺漏の

ないように努められた。この種の著作にもっともふさ

わしい研究者である。

「世界の淡水産紅藻」を多くの方が利用され，日本

の淡水藻類の調査研究がさらに進展することを強く期

待している。陸の植物と違って人の自に触れることが

少ない藻類についても，生育の現状と将来にわたって

の変動を明らかにすることが出来る情報を集めて欲し

いものである。

このように専門性の強い著書の出版を引き受けられ

た内田老鶴園の内田悟社長の熱意に敬意を表する。

吉田忠生(北海道大学名誉教授)
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英文誌 48巻2号掲載論文和文要旨

Vairappan， C. S ・鈴木稔:マレ シア産シーレタス，アミアオサ (アオサ目.緑藻)における乾燥過程の

表面バクテリアとバクテリア種の変動

Charl巴sS. Vairappan and Minoru Suzuki : Dynamics 01' lotal surfac巴bacl巴riaand bact巴rialspeci巴scounts during desiccation 

in th巴Malaysiansea lettuce， Ulva reticulata (Ulval巴s，Chlorophyta) 

本研究は，アミアオサ採集後の乾燥過程における表而バクテ リアの変動を示している。海藻業体を 31EI問の

乾燥にやlし，表而ハクテリアとバクテリア程の総数を水分合有量と wateractivity ind巴x(a)におlしてモニターしたo

ifij深の全水分合有量において 86%の減少があったが， <¥vはよりゆるやかな減少を示した。 バクテ リアの総数は，

最初の迎に増加し7日目で最大に達した。この後，バクテリアの総数は， 14日目まて、急激に降下して乾燥過程の

終局に向けて徐々に減少した。このプロセスで 6種鋭のバクテリアが単l却された Azomollilssp.， Aeromonas 

hydrophila， Vibrio illginolyticus， Escherichia co!i， Proteus vulgaris， Vibrio paralwemolyticus。これら各々のバクテ

リア種の変動はノミクテリア数と似た傾向を示した。これらの結果に基づくと，乾燥7E1目以降のバクテリア数の

急激な減少はawや塩分のせいで=はない。主主体細胞の破裂による海藻の内部分泌液へのバクテリアの暴露がバクテ

リア集団における減少に対する最もありそうな耳liEEIとして考えられた。乾燥10日後に撮影した走査型電子顕微鏡

写真は，裂け目とともにバクテリアが海藻の内部分泌液にさらされた区域の存在を示した。内部分泌液による抗

菌活性能を疎かめるために，ア ミアオサの3磁の異なる溶媒jllll:U物による抗菌活性試験を業体表面ハクテリアに

対して行った。全ての表面バク テリ アは， 3 磁のj lll ，~1:，物の少なく とも l つに よ って阻害されたのが明らかであっ

た。異なる極性の抽出物がバクテリアに特異的な活性を示したので，複数の化合物による抗菌活性能の存在が示

された。ゆえにアミアオサは，表面およびその周囲に存在しているバクテリアに対して自らを防御するi替在能力

を j~i二っているかもしれない。 (北海道大 ・ 大学院地球環境科学研究刺 )

中山剛・井上勲 :シワランソウモドキ (アオサ藻綱司緑色植物門)の 2本鞭毛性配偶子の微細構造

Takeshi Nakayama and Isao lnouy巴 UltrastHlcfureof the binagellate gal11et巴sof CollillSiella CilVII (Ulvophyceae， Chlorophyta) 

シワラン ソウモ ドキ Collinsiellacava (Yendo) p，川tzの系統分類学的位置を|明らかにするために，その 2本腕毛

性配偶子の微刻11椛造を調査した。 配偶子は特別な梢造を欠く 小型の鱗片に複われている 。 葉緑体は 2 層の ~li'I粒か

らなる1m点と，1-数枚のチラコイドが貫通したビレノイドを有している。'14W毛基部は反H寺言|回りにずれており ，

末端は重なっている。個々の鞭毛基音I1には小型て、2裂性のターミナルキャップ，21聞の不均等なサフユニットか

らなるプロキシマルシース，およひ、車車11!:lk構造部分に存在する輸:1犬梢造を有する。2本の鞭毛基部はディスタル

ファイパー，結合繊維およびプロ キシマルシース同士をつなぐ梢造によって結ばれている。システム !繊維に裏

打ちされた 2本の右鞭毛根，およ び2本の左鞭毛根が存在する。配偶子には 1本のリゾプラス トが存在 し，右鞭

毛根に沿って接合構造へイiJlびている。以上のようなシワランソウモドキの配偶子の微細11構造は， ヒトエグサなど

のアオサ藻綱ヒピミドロ 目のものに目11似している。よってランソウモドキ腐は，ヒ トエグサ科に分類すべきであ

ると考えられる。シワランソウモドキの動接合子は 4本の鞭毛基部と 8本の微小管性縦毛線を有しており ，2個

のIIR点は常に細胞の同じ商に存在する。このことは鞭毛袋世に対する接合構造の相対的位設が2つの接合型の間]

で逆であること を示している。また接合装置の位置について，Chh川lydomonasや他の緑色藻と比較を行った。

(筑波大 ・生物科学系)

辻彰洋:ゆるく付着 した珪藻 (珪藻綱)群落の発達過程の観察

Akihiro Tuji: Observation 01' dev巴lopmentalprocesses in loosely attached diatolll (Bacillariophyc巴ae)cOl11l11unities. 

付着陸i決の~移過程を琵琶湖と大宮川で調査した。 Cymbella Iwgidula Grunow， Comphoneis quadripunclatum 
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(仇回p)P.Dawsonが優占する・極相'とされてきた群集の後に，上記の種類の柄に付着する種や柄に絡まって出現

する種類が出現した。柄は二次付着基質として重要な役割を果たしていた。この新しい遷移段階は Hudon& 

Bourget (1983)によって・looselyattached species'とされていたものと考えられた。そこで本研究では付着珪藻の遷

移について次の3つの段階からなるモデルを提唱した。 1)ロゼッタタイプ種や運動性タイプ種などの初期移入

穫で構成される段階， 2)柄を形成する種が優占する段階， 3) 'loose1y attached species'が優占する段階。(琵琶

湖研究所)

瀧下清貴，中野江一郎，内固有値:I型RuBisCO大サブユニット遺伝子に基づいた系統解析から推測される，

特殊な色素組成を有する Gymnodiniummikimotoi (ギムノディニウム目，渦鞭毛藻)の葉緑体起源

KiyotakaT:依ishi飽， Kouich凶 uNak組 oand Aritsune Uchida : Origin of the p1astid in the anoma】ouslypigmented dinoflagellate 

G戸 modim・umm.出motoi(Gynmodiniales， Dinophyta)鎚 inferredfrom phy10genetic analysis based on白egene encoding the 

large subunit of form I-type RuBisCO 

渦鞭毛藻Gymnodini"mmikimotoi Miyake et Kominami ex Odaは主要カロテノイドとしてペリデイニンではなく

19・-hex組 oy10xyfucox釦 thin，19・-butanoy10xyfucoxanthinおよび釦cox印刷nを有する葉緑体を持っている。以前，我々

はG.mikim.otoiの葉緑体はpsbA，psaAおよび葉緑体smallsubunit ribosomal RNAの情報に基づいた系統解析から

巾odop1制 1in関野に属する可能性を示した。さらに本研究において，我々はG.m.ikim.otoiよりもう一つの代表的な

葉緑体遺伝子， RuBisCO大サブユニットをコードする rbcLをクローニングし，その塩基配列を決定した。 G.

m.ikim.otoiのrbcLから推測されるアミノ酸配列を見ると，それは明らかに大部分の光合成生物が有する I型

RuBisCO大サプユニットであり，主要カロテノイドとしてペリデイニンを有する葉緑体を持った渦鞭毛藻類にお

いて存在する II型RuBisCOではなかった。このことはG.m.ikim.otoiとペリデイニンタイプの渦鞭毛藻類の葉緑体

の起源が異なることを支持している。rbcLから推測されるアミノ酸配列の情報に基づいた分子系統解析からもや

はり G.m.ikim.otoiの葉緑体はrhodop1ast1ineageに属することが示された。特に系統樹において G.m.ikim.otoiはハ

プト藻類とクラスターを形成した。この結果から G.m.ikim.otoiの葉緑体の起源はハプト藻類 (3次共生)か，あ

るいはハプト藻類の葉緑体の起源となった紅藻類と近縁な紅藻類(2次共生)であるという 2つの仮説が提唱で

きる。(京都大・大学院農学研究科)

篠原雅史ヘ西田隆ーへ西濃信ヘ坂東英雄 H ヘ本村泰三川ヘ舘脇正和山実験室で培養したマコンブ

とミツイシコンブのグルロン酸含量

Masashi Shinohara， Ryuichi Nishida， Makoto Nishizawa， Hideo Bando， Taizo Motomura飢 dMぉakazuTatewaki: Guluronate 

contents of alginate in Laminaria japon脱却dLaminaria angustata fronds in 1aboratory cultu隠.

マコンプとミツイシコンブの遊走子を採取してPESI培地で培養した胞子体のアルギン酸のグルロン酸 (G)含

量を測定し，同世代の天然コンブのそれと比較した。 1995年9月に採取した遊走子から培養したマコンプとミツ

イシコンブから抽出したアルギン酸ナトリウムのG含量(約70%)は海中から採取した幼胞子体のアルギン酸ナ

トリウムのG含量 (34-35%)より高かった。培養条件(振とう速度，温度，明暗サイクル，培養期間， PESI培

地中の成分)を変化させてG含量の変化を調べた結果，いずれも G含量は55%以上であった。低温での培養およ

び長期間の培養により G含量が高くなることがわかった。(*共成製薬(株)，判堺化学工業(株)医薬事業部，

***北海道薬科大，帥紳北海道大・理学部付属海藻研究施設)

鴬回智・増田道夫:日本新産 Gelidiellapannosa， Pterocladiella caerulescens友び Pterocladiella

caloglossoides について

Satoshi Shimada and Michio Masuda: New records of GelidieJJa pannosa， Prerocladiella caerulescens and Prerocladiella 

caJogl，ωsoides (Rhodophyta， Gelidia1es) from Japan 

3つのテングサ類 Ge1idieJJapannosa (Fe1dmann) Feldmann et Hame1， PrerocladieJJa caerulescens (Ku包ing)Santelices 

et HommersandおよびP.caloglossoides (Howe) Sante1icesを日本から新たに報告し，それらの特徴を記載した。雌

雄同株のP.caerulescensは，精子嚢群を(i)嚢果をつけた小枝， (ij)嚢果をつけた直立軸の特別な精子嚢枝〉あ
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るいは(iii)特別な精子嚢直立軸にある小枝上に形成する。後者2つは本種における新たな報告である。 G.pannosa

は多くのー細胞性で独立した仮根を持ち，P. caerulescensとP.caJoglossoidesは釘状の二次的仮根を持つ。リボソー

ムDNAの小サブユニット配列を用いた分子系統解析では，G.pannosaが近隣結合法で 100%及び最節約法で99%

のブートストラップ確率で GelidieJlaクレードに含まれた。 P.caerulescensとP.caloglossoidesは近隣結合法で99.7

%及び最節約法で 100%のブートストラップ確率でPterocladieJlaクレードに含まれた。二次的仮根のタイプは完

全にそれぞれの属クレードと一致し，このことはこの形態形質がテングサ目において系統を反映していることを

示唆する。(北海道大・大学院理学研究科)

水野真:海産珪藻 Naviculadirecta var. directaの有性生殖による増大胞子形成

Makoto Mizuno: Sexua1 auxosporu1ation of the marine diatom Navicula directa v訂 .directa. 

二株の混合培養により Naviculadirecta var. directaの有性生殖と増大胞子形成過程を観察した。配偶子嚢内の2

つの配偶子は転位せず，それぞれ配偶子嚢の 2つある殻のうちの片方に付着していた。配偶子は対合した相手方

の配偶子嚢由来の配偶子と合体し，合体は同型配偶で行われた。その結果，一対の配偶子嚢当たり 2個の増大胞

子が形成された。配偶子嚢殻は合体中も配偶子に付随し，増大胞子のもつ2つの配偶子嚢殻は対合したそれぞれ

の配偶子幾由来のものであることが判った。本研究により Geitler(1973)のIB2aタイプの存在が確証された。(東

京農業大・生物生産学科)

吉松定昭~鳥海三郎 H ・Dodge，J. D. ••• :日本産底生渦鞭毛藻Amphid加iopsishexagona sp. nov.， A. 

swedmarkiiの光顕と走査電顕による観察

Sada-aki Yoshimatsu， Saburo Toriumi and John D. Dodge: Light and scanning microscopy of two benthic speceies of 

Amphidiniopsis (Dinophyceae)， Amphidiniopsis haxagona sp. nov and Amphidiniopsis swedmarkii from Japan. 

香川県の屡島から採集された Amphidiniopsisswedmarkii (Ba1ech) Dodgeと和歌山県白浜から採集された A.

hexagona Yoshimatsu， Toriumi et Dodge sp. nov.を光顕と走査電顕で観察記録した。両稜の鎧板構成は Po，4'，2勾a，7ア， 

3c，4俗s(い+2aωccι叫.)， 5"ぺ.

形，底刺の有無，鎧板の模様の違いから，容易に他の種から区別できる。(*香川県赤潮研究所，紳横浜市栄区本

郷台*料Bio10gyDept.， Un肌 London)

一木重夫・水田浩之・山本弘敏:無節サンゴモの一種，工ゾイシゴロモ(サンゴ巨，紅藻網)幼胞子体の生長

に及ぼす光量，水温.栄養塩の影響

Shigeo 1chiki， Hiroyuki Mizuta組 dHirotoshi Yamamoto: Effects of irradiance， water temperature and nutrients on the 

growth of spore1ings of the crustose coralline a1ga， Li的ophyJlumyessoense Fos1ie (Corallina1es， Rhodophyceae). 

エゾイシゴロモは北海道南西部亜潮間帯に優占する無節サンゴモの一種である。本研究では，エゾイシゴロ

モ幼胞子体の生長に及ぼす光量，水温，栄養塩(硝酸塩・リン酸塩)の影響を調べた。相対成長率 (RGR)は

240ドmo1Photon m・2S-lの高い光量で飽和し， 17.6%d-lであった。 10.7-49.9μmo1Photon m-2 s-lの低い光景で

も， RGRは7.1・12.7%d-lであった。幼胞子体は培養期間中 10.7μmo1Photon m-2 s-l以上の光量で 80%以上の

生存率を示した。エゾイシゴロモ幼胞子体の生長は 15"Cと 20"Cで促進されたが， 5"Cでは抑制された。生長の

半飽和定数(Ks)は硝酸塩で0.5μmo1L-l，リン酸塩で0.14μmo1L-lであった。生長が飽和する硝酸塩およびリ

ン酸塩濃度は，それぞれ4.0μmo1L-l， 0.4μmo1L-lであった。これらの結果は，エゾイシゴロモは比較的高

い水温，広い光量範囲，低い硝酸塩およびリン酸塩濃度に適応できることを示唆する。また，本結果はエゾイ

シゴロモが北海道南西部に繁茂し得る理由の一つになる。(北海道大・大学院水産科学研究科)

小池一彦*・小池香苗*・高木稔 H ・緒方武比古*・石丸隆山:下痢性員毒 (DSP)原因渦鞭毛藻 Dinophysis

fortii (テrイノフィシス目，渦鞭毛藻網)の摂食栄養

Kazuhiko Koike， Kanae Koike， M泊oruTakagi， Takehiko Ogata and Takashi Ishimaru: Evidence of phago汀ophyin Dinophysis 

fortii (Dinophysiales， Dinophyc倒的， a dinoflagellate that causes diarrhetic shellfish poisoning (DSP) 
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岩手県越喜来湾で採集した光合成性Dinophysisの一種，Dinophysis fortii Pavillardの細胞内に食胞様の細胞内器

官を見出した。透過型電子顕微鏡による観察では，本器官の70%以上が膜状の構造を含み，さらに大量のミトコ

ンドリアを含んでいた。これらのミトコンドリアの形態は D.fortii自身のミトコンドリアのそれとは全く異なっ

ていたことから，この食胞様器官はD.fortiiの自己消化胞ではなく，摂食栄養を営んだ結果形成されたモ真の食胞

壬であると考えられた。ミトコンドリア以外の内容物については同定出来なかったが，大量の外部由来のミトコン

ドリアを含む事実は，D.fortiiが真核生物を餌として取り込んでいることを示すものである。食胞以外の観察では，

D.fo.抽・の鞭毛孔内部 (flagellarcana1)に細菌がトラップされているのが観察された。渦鞭毛藻類の鞭毛孔とそこ

に接続するプシュール (pusule)は高分子物質の取り込みに関与しているとの報告がある事から，D. fortiiは鞭毛

孔部分から細菌を取り込んでいると推察した。以上から D.fortiiの餌生物は真核，原核の両方の生物であると考

えられた。(*北里大・水産学部，帥岩手県水産技術センター漁場保全部*帥東京水産大・海洋環境学科)

会員のぺージ
翠露翠璽翠璽霊

fPhycological ResearchJオンライン化のお知らせ

会員の皆様が，英文誌 rPhycologicalResearchJをオンラインでご覧になれるように準備を進めています。オン

ラインで閲覧するにはパスワードが阜、要になります。会員の皆様の個人のパスワードは次号 rPhycological

ResearchJの入った封筒の宛名ラベル右下に印刷して配付しますので，このパスワードを使用してアクセスして

ください。なお，オンラインジャーナルの閲覧方法につきましては藻類学会ホームページおよび次号「藻類」な

どでお知らせする予定です。

国際動物命名規約第4版日本語版の出版と頒布

「国際動物命名規約第4版日本語版jが日本動物分類学関連学会連合から出版された。英仏語版の規約は今年

の1月1日から発効しているが，この版から動物命名法国際審議会の認定を受けた各国語版も， r英仏語版と同等

の効力と意味と権威を有する正文であるjことが規定された。このほど出版された日本語版は，今年の7月17日

付で向審議会から正文であるとの認定が得られているので，この版の条文に基づいて命名法上のさまざまな処理

が可能になった。日本語版の出版により難解な英仏語版の条文から解放されることは，個々の研究者のストレス

を軽減するばかりでなく，動物分類学の普及にも貢献するであろう。

日本語版は85判， 152頁，クロス張ハードカバーで頒布価格は3，000円(送料込)である。価格の半分近くは

ロイヤリティーとして，版権を持つ動物命名法国際信託に支払われる。大きい財政赤字を抱えている同信託の援

助にもなるので，多くの会員が購入して下さるようお願いする。

購入を希望される会員は，氏名，送付先住所，電話番号，必要部数と，公費払いをご希望の場合はそれに必要

な書類と通数，宛先および日付の記入方法を明記の上，下記へ申し込まれたい。なお，電子メールをお使いの会

員は，ファクスではなく必ずメールをお使いください。

購入申込および間合先:国立科学博物館動物研究部 友国雅章

e-m 創ailtωomo依，kun凶i@kah紘u.g伊0仏吋.j

Fax 03 -3364 -7104 
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学会・シンポジウム情報

「微小藻の世界j展 国立科学博物館

「微小藻の世界」と題した企画展が2000il~ 12月5日 (火)から 2001年2月 12日 (月)の 3ヶ月間， [主|立科学

博物館で催されます。 主な展示内容は生育地別の lì却!の謀 - 湿原の~~共生の淡などj をはじめ ， Iマリモの生物

学j，Iroi.祭コーナーj，I電顕アート j，I藻類の多機性」なと多彩なコーナーが写真 ・映像 ・笑物によって展開さ

れます。また期間"[，，下記の講演会が予定されています。

期 日平 成 12年 12月 171:1 (1:1) 

場 所 :[主|立平|学博物館 干 110-8718東京都台東区上野公園 7-20

講演者及び、演題 :井上 勲 (筑波大学) キーワードは共生 - 1.架~j1l35 倍、年の歩み ー

南雲 保 (1:j:Lj三歯科大学) 小さ な藻がつくるミクロのガラス細工

波溢 信(国立環境研究所) 小さな諜が人の生命を支えている

若* ~J (阿寒111]教育委員会) マリモのくらし

牢 講演会への参加は事前に1:[:1込が必要です。 往復ハガキに「微小~u~の 世界 参加希望」と記入し，

住所，氏名，年齢，参加人数を記入して1:['1し込み下さい。

問い合わせ先 国立科学i事物館・ 展示会担当

TEL 03 -5814 -9855 

NTT東日本ハローダイヤル 03・3272-8600 

かはくホームページ http://www.kahaku.go・jp/

(国立科学博物館 波辺良之)

植物分類学関連学会連絡会

表記の第 12回会合が2000ifニ9月30日にj'(fi十阿大学で開催された。1:1本;菜類学:会からは宮村新一代表幹事が出席

した。代表が出席した他の学会は地衣類研究会，植物地主II 分類学会，1:1本シダ学会，種生物学会，日本植物分

類学会，1:1本葬苔類学会，槌物分類地理学:会であった。(1)共同名簿発行について，前回に準じて発行すること

になった。 2001年8月末までに会員名符iを共同名簿発行tl任者に送付し，2001年 11月または 12月に名簿発行

送付する予定である。なお，日本務類学会は希望者のみの参加となる。(2)日本植物学会大会の中で行っている

述絡会主催シンポジウムを来年度も行うことになった。シンポジウムの責任者は植物分類地理学会，地衣類研究

会である。タイトルは未定だが「海外学術調査の報告」が有力なタイトルとして挙がった。(3)今年も述絡会と

して科研費(企画調査)に「分類学関連学会の辿携による系統学的植物 ・菌類相共同研究の推進」をE[:I~j~す るこ

とになった。研究代表者は日本シダ学会の加藤旅啓氏，地衣類研究会の原旺l氏が文章作成などに協力することに

なった。

その他， 1)日本植物分類学会と植物分類地理学会の学会合同の経過について報告があった。2)利件費海外学

術調査の別枠採択の件が話し合われた。3)各学会に対する大学割引IIi機構評価委員の推薦依頼の件について話し合

われた。 (宮村新一)
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自然史学会連合ニュース、
平成 12年 10月14日(土)，国立平|学博物館新宿分館において迎合の総会および第6回公開シンポジウムを開

催したので報告します。

[総会]

委任状を含め27学協会が参加。議長に日本植物学会の伊藤元己代表を選出，以下の報告，議論があ りました。

O決算，予算 (単位は円)

1999年度会計決算報告(1999.卜I-2000.3.31) 

収入分担金 660，000+利息 621=小計 660，621+前年度繰越金 740，567=合言l'1，40 1，188 

支出シンポジウム開催i{lt370，165 =小計 370，165+次年度繰越金 1，031，023=合計 1，401，188

会計田中次郎 ，会計監査伊藤元己，原田浩

2000年度会計予算 (2000.4.1-2001.3.31) 

収入分担金 700，000+利息 500=小計 700，500+前年度繰越金 1，031，023=合計 1，731，523

支出 :シンポジウム開催賛 同0，000+地域樽物館アクションプラン 10，000+自然、史研究機関立案アクションプ

ラン 10，000+事務経費 50，000=小計 670，000+予備費 1，061刀 3=合計 1，731，523

2001年度会計予算案 (2001.4.1-2002.3.31) 

収入分担金 700，000+利息 500=小昔l'700，500 +前年度繰越金 982，267=合計 1，682，767

支出 シンポジウム開催資 600，000+地域|専物館アクションプラン 120，000+ホームページ編集維持費 40，000+ 

地域教育アクションプラン 50，000+自然、史研究機関立案アクションプラン 0+運営委員会事務経費 30，000=小

計 840，000+予備費 842，767=合計 1，682，767

[現在の活動]

O地域博物館アクシヨンプラン :現在，地域博物館研究者に文部省科研賞申請の道を開くべく ，地域博物館の

現状に関して，アンケート調査をしています。今後，申請枠を広げる上での問題点を解析し，広く報告して

いく予定です。 また，地域博物館同士の連絡会議を設置する予定です。

Oホームページ編集委員会 :連合のホームページが稼動をはじめました。森田， )速旅，西国，篠原の運営委員

を中心に， しばらく編集委員会体制を整備してまいります。ホームページへの情報をご提供下さい。

自然史学会連合ホームページURLhttp://wwwsoc.nacsis.ac.jp/ujsnh/ 

0地域教育プラン(仮称):自然、史教育を地域を舞台に進めるべく~:Jl.織っくりを開始します。 まだ形はありませ

んが，まったく新しい連合の運動として取り組みたいと考えます。文部省 -自治体などの社会教育ネットワー

クとの有効な連携を図ります。

0自然史研究機関立案アクションプラン:連合が掲げた最初の段階の目標として，今後も運営委員を中心に学

術会議-文部省などへ働きかけ，可能性を追求します。

0来年度のシンポジウム企画 各学協会からの積極的な起案を募ります。また科研費公開促進費など，財源確

保の意志がございましたら，事務局までご述絡ください。

[今後の活動案]

企業や自治体などが自然、史に投資するようになってきているので，そのチャンスを連合としても積極的に活か

していくべきではないか，との意見がI:Hされました。連合は引き続きそのような好機を積極的にとらえて，自然、

史の発展のために尽力します。 具体的な財1間住得や述動~攻略が作れる好機をとらえましたら ， 運営委員会から学

協会の皆様へご相談いたします。

[第 6回シンポジウム]

総会の日の午後より今年のシンポジウムが日本IIf1i乳類学会による文部省の科研費公開促進費の支援により開催

されました。タイ トルは「博物館とインターネット ・デスク トップでナチユラルヒストリ ーー 21世紀の自然、史

科学における画像データベースー」とのテーマのもとに 5つの演題があり，議論が沸きあがりました。参加者は

90名でした。また実際にコンピュータ ーを会場に 6台ほど設置し参加者に操作してもらう企画もあり，たいへん

な意義深いシンポジウムになりました。 (田中次郎)
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日本藻類学会公開シンポジウムのお知らせ、
本誌日本泌類学会第 25回大会案内にありますように，i決 ~J1 ~?会主似の公 I Jfl シンポジウムを下記のように UfJilii

いたします。会員外のJJもお誘い合わせの」ニ，一人でも多くの深刻学会只のご参加をお願いいたします

日 時:2001年3月27日 (火) 午後 1時か ら5時 (一般公開，入場無料)

会 場 東京都千代田区富士見 1-9-20日本歯科大学歯学部九段ホール

総合テーマ :生物はいかにして硬くなったか ーバイオミネラ リゼーション研究のi弘前紘一

座 長 井上勲(筑波大学)

i出演者及びj1ii組 :1;/;)附TBm.(耳r]古学芸大学):;来類の炭般カルシウム形成(石灰化)

No巴I，M.H.(筑波大学): Review on Ihe CaC0
3 
in Ih巴111m川巴nano-phytoplanklon

"coccolilhophorids"and relevance 10 the global carbon cycle 

77業ぎ=lIrJ(日本歯科大学):歯のエナメル質形成

長|王|敬五 (1-1本歯科大学):珪藻類の銭形成

石灰渓の石灰化 (カルシフィ

ケーション)の仕組みと光合成

との関係， ;~HJjの純II JJ包位の進化

と石灰化とのl均五rr，石灰化と地

球温暖化との関連， H孫娘のfi

自主化(シリシフィケーション)に

よる殻形成機構のみならず，ヒ

トの体のなかで最も1i!1!い組織と

される歯の表面を波うエナメル

質，炭酸含有アパタイト (リン隊

カルシウム)と取り上げ，生物に

おける結晶化の仕組みと立義に

ついてなとーバイオミネラ リゼー

ション研究の最前線に|刻するシ

ンポジウムです。

(陶芸保)



学会録事

1 選挙結果について

2001年 l月l日から2002年 I2)'J31日を任期jとする

次期会長 ー評議員の選挙が8月25I~I から 9 月 24 日 の期

間行われた。10月3日に，本会の坂牛rr司氏， 守屋真

由美氏の立ち会いのもと筑波大学生物J2林株 8510室

において開票が行われた。紡糸は以下のとおりであ

る。

[会長選挙]

原 JJJ:IY'J(当選);井上勲 (次点)

[評議員選挙]

北海道地区 (2)塀口健雄 (当選)・本村泰三(当

選);増田道夫 (次点)

会員 移 動
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東北地区 (2)横浜mi縦 (当選)・斉藤宗勝 (当選); 

小j可久朗 (次点)

関東地区 (3)垢!*軍三(当選)ー波辺信 (当選) 出

井雅彦 (当選);笠井文絵 (次点)

東京地区 (2)1万中次郎 (当選)・南雲保 (当選); 

片山釘"I;ft(次点)

中部地区 (3)天野秀I-:I(当選).1u11園生拓 (当選)

藤田大介 (当選);波辺伝 (次点)

近畿地区 (2)川井出!と (当選).鯵坂哲朗 (当選); 

今~ I 一郎 (次点)

中国 ・|盟国地区 (2)大野11二夫 (当選) 寺IJblJ利信

(当選);奥田一雄(次点)

九州地区 (2)飯!日]雑文 (当選)・野呂忠秀 (当選); 

凹 ~ I:敏雄 (次点 )
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編集後記

本五|三の以後，また今w紀最後の号をお届けすることができてほっとしております。今回はiJJEFI幸引先生のご生

誕 100周年ということで，務先生方にご無理!を願って原稿をお引きいただき，編集作業を楽しく進める ことがで

きました。 なおご著者の方々には編集に際してのご無礼不行き伺きの段，この場をお1:1，' りしてお詑びI~-I し」ニげま

す。 この特集記事の rl' で i~~í川宗吉博士の話題がありますが， 博士の長年のフィールドである伊豆諸山のうち三宅

島，新品，事!Ij半島などは1由民のために大きな被害を被っています。この地域は東京水産大学i来Jifi学教室の研究の

重要な拠点でもあり， 一日も早く地震が沈静化することを祈るばかりです。この地域で特産とされるニクホウノ

オの生きた材料を表紙の写真としました。(JT.) 

48巻 3号を無事完成できほっとしております。本号にはぷの大会袋内を掲載することで準備する文而が多く

少なからず緊張しました。次号の発行は 21W紀，心機-i!iJ;jij'['JEミりたいと 思います。(T.N.)

表紙の写真説明

PJatomil iZ!lllosimellsis Segawaニクホウノオ

平成 12，q:. 5 J'J 5 FI， 1JI豆諸島式』児島(東京都)iliL 
東京水産大学小林敦氏採集 (東京水産大学ハーバリウ

ム所蔵，標本番号 MTUF-AL-20087)

本滋は瀬川宗吉rJl:1-:がll(:l平日 13 iドに新種として発表

した紅ìi，\~JJiスギノリトlベニスナゴ科の謀!J.'fcIである

(Segawa， S. 1938. On Ihe Illarine algae of Susaki， Prov. lzu， 

ancl ils vicinily 111. Sci. Pap. Insl. AIgol. Res. Fac. Sci 

Hokkaiclo Illlp. Univ. vol. 2， no. 1. p.143， pl.35， fig. 5.)。こ

れまで布!Ij;!t応， 三宅j誌で係集されている。
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賛 助会員

北海道栽培漁業振興公社(060-0003札幌市中央区北3条西7丁目北海道第二水産ピ、ル4階)

阿寒観光汽船株式会社 (085-0463北海道阿寒郡阿寒町字阿寒湖畔)

株式会社シロク (260-0033千葉県千葉市春日 ト 12-9 -103) 

全国海苔貝類漁業協同組合連合会(108-0074東京都港区高輪2-16 -5) 

有限会社浜野顕微鏡(113-0033東京都文京区本郷 5-25 -18) 

株式会社ヤクルト本社研究所(186-8650東京都国立市谷保 1769)

神協産業株式会社(742-1502山口県熊毛郡田布施町波野 962-1) 

理研食品株式会社 (985-8540宮城県多賀城市宮内 2-5 -60) 

(株)ハクジュ・ライフサイエンス(173-0014東京都板橋区大山東町 32-17) 

三洋テクノマリン株式会社 (103-0012東京都中央区日本橋堀留町 1-3 -17) 

マイク口アルジエコーポレーション (MAC)(104-0061東京都中央区銀座2-6 -5) 

(有)祐千堂葛西 (038-3662青森県北津軽郡板柳町大字板柳宇土井 38-10) 

株式会社ナボカルコスメティ ックス(151-0051東京都渋谷区千駄ヶ谷 5-29 -7) 

日本製薬株式会社ライフテ ック部 (598-8558大阪府泉佐野市住吉町 26)

海産微細藻類用培地

<特徴>。多様な、側担隷買に使用できる。

@ 手軽に使用できるので、時間とふ封力の節事目。。安定した性能。 a:n:..叫百万四叫ん同 ι

@ 高し噌贈生能。 海産{故事醸失明

海産微細藻類培養

ゲ1J人工海水SP

IMK培地澗日人工海水 11..用XIO コード 395-01:NJ

海産微細藻芙朝

夕"1J'I MK培地

ー l∞L用XIQ コード398-013:33

・ IOOOLIi3X1 コード:l!)2.IH:l:ll

川 I MK-SP庖地 1 
.1 L用XIO コード :lD9-0IJ<Il

「多くの1櫛目駕買に共通して使える間的市販されていなし¥，J
という声にお答えして、“株式会社海洋ハ'イ1テクノロジ.ー研究所"

により、研究開発された培地です。

又、人工j毎水/eJ:;毎水SPの成分が自然に近い形で混合されてお

り、精製水に溶かすだけで:毎水として手軽に使用できます。
※人工j跡 SPは干報開相会社のJ獅 鶴野輯です。

製造 @日本製薬株式会社 7イ万'l'J部

大|駒i守泉!主聖子市住吉JilT26番

販売@和光斜礎工業株式会社

大阪市中央区道樹1fT三!日 1番2号

〒598-0061 TEL 0724-69-4622 

東京都千代川区京事/'13二|一丁目 9番8号

〒101-0031 TEL 03-3869-9236 

〒541-0045 TEL06-6203-3741 

東京{jjl中央区|ー|本陥凹 卜目5番 13η

〒103-0023 TEL 03-3270-8571 



世界の淡水産紅藻
熊野茂著

B5判・上製416頁・本体価格28000円

清澄な水域に生息している淡水産紅藻は，環境汚染に極めて敏感であるため，地球的規模での水の汚染の危険を人

類に知らせる有効な指標としての役割を担っている.しかし水質の汚染に伴い残念ながら淡水産紅藻種のいくつか

の種は既に絶滅し，また多くの種の絶滅が危慎されている.本書は淡水産紅藻という分類群の現時点での研究成果

をまとめたものであり，世界で認められている淡水産紅藻の大部分の分類群を，種，変種のランクまで収録する.

淡水藻類入門淡主義河野市究 山岸高旺編著

B5判・ 7∞頁(口絵カラー含む)・本体価格25000円

「日本淡水藻図鑑Jの編者である著者がまとめる，初心者・入門者のための書.多種多様な藻類群を，平易な言葉で誰にも分

かるよう，丁寧に解説する. 1編，日制で形質と分類の概説を行い，田編では各分野の専門家による具体的事例20編をあげ，

実際にどのように観察・研究を進めたらよいかを理解できるように構成する.

淡水藻類写

淡水藻類写真集ガイドブック

1巻 山岸高旺・秋山優編集

-20巻 各巻町判・ 216頁・ 100シート

1・2巻 4∞o円， 3-10巻 5000円， 11-20巻 7000円

山岸高庇箸

肘辛H・144頁・本体価格3800円

新日本海藻誌一日本産海藻類総覧一士田忠生著
B5判・総頁 1248頁・本体価格46000円

本替は古典的になった岡付金太郎の歴史的大著「日本海藻誌J(1936)を全面的に書き直したものである.r日本海首長誌」刊

行以後の約ω年間の研究の進歩を要約し， 1997年までの知見を盛り込んで，日本産として報告のある海藻(緑藻，褐藻，紅

藻)約I特 0種について，形態的な特徴を現代の言葉で記載する.植物学・水産学の専門家のみならず.広〈関係各方面に必

携の書.

1骨小林珪藻図鑑
小林弘
南雲保・出井雅彦・真山茂樹・長田敬五著

藻類の生活史集成 堀輝三編藻類多様性の生物学 BJ21て23
第1巻緑色藻類 B5・448p(185種) 8∞o円
第2巻褐藻・紅藻類 B5・424p(171種) 8∞o円

第3巻単細胞性・腕繍 B5・400p(146稜) 7醐円

陸上植物の起源 渡過信:lifAU  JiR:ill回 一共訳
可砲 細部 堀ま車二

一緑藻から緑色植物へ A5・376p・4800円

最初に海で生まれた現生植物の祖先は，どのような進化をたどって

陸上に進出したのカ」一一.分子生物学，生化学，発生学，形態学な

どの成果にもとづく探求の書

a 水藻図鑑庚瀬弘幸山岸高旺編集
85・960p. 38000円

図鑑としての特性を最高度に発揮さす為に図版は必ず左頁に，図版

の説明は必ず右頁に組まれ，常に図と説明とが同時にみられるよう

に工夫.また随所に総括的な解説や検索表を配し読者の便宜を図る.

議類の今を見渡し，理解するための最適の書ー斯界の第一人者により，

藻学および周辺領域の膨大な知識の蓄積が整理され，新しい研究成果

も取り入れられている.藻学を学ぶ方，またこの分野に興味のある方

の新たなスタンダード.

日本の赤湖生物 福代・高野 共編
千原・松岡

一写真と解説一 85・430p・130∞円

日本近海および日本の淡水域に出現する2∞種の赤潮生物を収録.赤

潮生物の分類・同定に有効な一冊.

原生生物の世界 丸山晃著

丸山雪江絵

細菌，藻類，菌類と原生動物の分類 85・判Op. 28000円

原生生物，すなわち細菌，藻類，菌類と原生動物の分類という壮大な

世界を綴密な点描画とともに一巻に収めた類例のない書.

表示の価格は本体価格ですので，別途消費税が加算されます. 〒112∞12東京都文京区大塚 3-34-3
TEL 03-3945-6781 FAX 03羽 45-6782 内田老鶴圃



“専任のオペレーターに任せず、もっと自分でSEMを使いこなした

い!"“もっと多くの部暑で SEMを利用したい!"ーこんなニーズに

おこたえするのが、目立走査電子顕微鏡S・2600N/S-2600H。

吉水試料や絶縁体を領処理で観宗・分桁できるS-2600N、そして高

真窓専用指S-2600Hは、はじめての方でも使える分かりやすい

メニューウインドウ、設置容所を選ばないコンパクトボディを実廻

し、SEMをさらに身近により使いやすくしました。

に、おこたえしました。

主主E仕様

怪劉

一次電子分解能

Nーモー ド分解能

倍率

加速電圧

最大試料寸法

PC、05

COMPACT BODY 
設置場所を選ば芯い

コンパクトな一体型ボディで、

SEMをもっと身近に。

MAlNTENANCE 
GUIDE 

30 CG動画の

わかりやすいガイ ドで、

メンテナンスを

もっと安心・確実に。

， 間切・・m l恒国=・・m I 
4.0nm 

5.0nm 

x 15-x 300.000 

0.5-30kV 

60mml圭

PC/AT互換機、 WindowsNT調

~ S民OOH可一~

面面

EASY 
OPERATION 
ラクラク操作のタフ方式

メニューウイン ドウと

機能の自動化で、

SEM をもっと簡単に。

-A、-V 吋・

..・
で~

WITHOUT 
PREPARATIO 
生サンプルを無処理で

観察できる Nモ ドで、

SEMをもっと活用

CS-2600Nl。

/ 

、----

5田己600N/S-己600H
*Wi聞か唱NTt;t米国島よびその1ft.の留における~!IJMlcro日ft Corp 由主誌高~'(-す
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学会出版物

下記の出版物をご希望の方に頒布いたしますので，学会事務局までお申し込み下さい。(価格は送料を含む)

1. r藻類Jパックナンバー 価格，各号，会員 1，750円，非会員 3，000円;30巻4号(創立30周年記念増大号，

1-30巻索引付き)のみ会員 5，000円，非会員 7，000円;欠号 1-2巻， 4巻 1，3号， 5巻 1，2号， 6-9巻全号。「藻

類jパックナンバーの特別セット販売に関しては本誌記事をご覧下さい。

2. r藻類j索引 1-10巻，価格，会員 1，500円，非会員 2，000円;r藻類」索引 11・20巻，価格，会員 2，000円，非

会員 3，000円，創立30周年記念「藻類j索引 1・30巻，価格，会員， 3，000円，非会員 4，000円。

3.山田幸男先生追悼号 藻類25巻増補， 1977， A5版， xxviii+418頁。山田先生の遺影，経歴・業績一覧・追悼

文及び内外の藻類学者より寄稿された論文50編(英文26，和文 24) を掲載。価格7，000円。

4.日米科学セミナー記録 Contributions to the systematics of the benthic marine algae of the North Pacific. 1. A. Abbott. 

黒木宗尚共編， 1972， B5版， xiv+ 280頁， 6図版。昭和46年8月に札幌で行われた北太平洋産海藻に関する日

米科学セミナーの記録で， 20編の研究報告(英文)を掲載。価格4，000円。

5.北海道周辺のコンブ類と最近の増養殖学的研究 1977， B5版， 65頁。昭和49年9月に札幌で行われた日本藻

類学会主催「コンブに関する講演会jの記録。 4論文と討論の要旨。価格 1，000円。
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20∞年 11月10日発行。2000Japanese Society of Phycology 
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