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国際湿地保全連合日本委員会 :重要藻場調査手法検討調査報告

松井香里 :重要湿地の選定と重要藻場調査手法検討調査

「湿地jという言葉には，湿原や渡り鳥の渡来地を保全する

ラムサール条約というイメ ージが強い。しかし，実際には同

条約で定欽する湿地の分類は大変幅広く ，浅海域，河川，農

業用水系なども含まれ，海藻や海草の藻場は，干潟やサンゴ

礁とともに浅海域の重要な湿地ということになる。わが国で

は，平成9年4月に潮受堤防を締め切って話題をH子んだ諌早

湾干拓などを契機に， 浅海域における湿地保全管理のあり方

が見直されるようになり ，藤前干潟の埋立中止， 三番瀬の埋

立計画の見直しなど，具体的な保全の動き も出て きている。

平成11年5月にコスタリカで開催されたラムサール条約締約

国会議では， ~朝間帯湿地保全の促進，登録湿地の倍増，各国

の重要湿地目録の整備を求める決議が採択された。こうした

国内外の追い風の中で，国際湿地保全連合日本委員会(以下

WIJ)では環境省の委託を受け，平成 II~ 12年度に重要

湿地選定調査を実施した。

選定にあたっては，同条約の湿地タイプを念頭に置きなが

らも， 日本の風土を考慮 して幅広い観点から意見を集約する

ために検討委員会(座長 :辻井達一 北星学園大学教授)を

設け，湿原 ・干潟 ・藻場 ・サンゴ礁などの生態系，水草 淡

水藻 -鳥 淡水魚 -両生向虫類 -昆虫・甲殻類 ・淡水貝 ・底

生動物といった各生物群の専門家に委員を依頼した。委員会

では生物の多様性を保全するための重要湿地の選定基準とし

て以下の5基準を設定した。

基準 l 湿原 ・塩性湿地，河川 -湖沼，干潟・マングロー

プ林，藻場，サンゴ礁のうち，生物の生育 ・生息地として典

型的または相当の規模の面積を有している場合

基準2 希少種，固有種等が生育 ・生息している場合

基準3 多様な生物相を有している場合

基準4 特定の種の個体群のうち，相当数の割合の個体数

が生息する場合

基準5 生物の生活史の中で不可欠な地域(採餌場，産卵

場等)である場合

これに基づき，検討委員が中心となり，各地の専門家にも

照会しつつ，重要な湿地をリス トアップした。ヒアリングし

た専門家の数は数百名に上り ，湿地に関する専門家のネット

ワークも構築された。藻場については，生物群集として捉え，

生物多様性という観点から評価が行われた例が殆どなかった

ため，藻場で生活する動植物の分類や生態の研究者約20名に

協力を願い，重要湿地選定調査藻場有識者グループ(キー

パーソン :青木優和氏)としてワークシ ョップとヒア リング

を重ね，重要な藻場の選定を行った。選定の結果は，環境省

のウエブサイ ト「インターネット自然研究所Jの「重要湿地
500Jで公開されているので是非ご覧いただきたい (http://

www.sizenken.biodic.go.jp/wetland/)。この結果は，そのまま保

護規制に直結するものではないが，現在わが国にある重要な

湿地の存在を共通認識とし，今後の管理 ・保全施策に資する

ことを期待している。

環境省では自然環境保全基礎調査のデータが蓄積されてお

り，選定に当たってもそれを基礎資料としたものの，重要湿

地とした根拠は各専門家の知見に拠っている。選定の作業を

通して，集水域全体の影響を受けて変化消失の激しい湿地生

態系，特に浅海域については，データ不足，再評価の必要性

が再三指摘された。そこで，平成 12年度， 選定された藻場に

ついて，生物多様性の視点で全国一律調査を行うための手法

を検討することを目的として重要藻場調査手法検討調査を計

画した。重要湿地として選定された藻場の数は約 130カ所も

あり ，藻場自体が多様性に富み類型化も簡単ではないが，前

述の藻場有識者グループに再度協力を依頼し，アマモ場(浜

名iMD.アラメ ・カジメ海中林(伊豆下回)，ガラモ場 (玄界

灘北部，富山湾)，コンブ場(北海道南西岸)の 5カ所を選んで

調査を行った。この結果は，平成 13年 II月に宮城県志津川

町自然環境活用センターで開催された同グループのワーク

ショップで報告と検討を行った。調査手法の検討と調査体制

づくりは今も作業を続けており，平成14年度の事業スタート

を目指している。今後は従来のメンバーのみならず，全国で

多くの方にご指導を乞うことになるので，この場を借りてご

理解とご‘協力を心よりお願いしたい。限られた予算で短期間

に多くの区域を対象として行うため，簡易な手法を取らざる

を得ないが，調査を通じて，各位の海藻-海草藻;場の研究に

役立てて頂く機会が得られれば幸甚である。

重要湿地選定調査および藻場調査手法検討調査の実施を進

めてきた環境省自然環境局自然環境計画課ならびに生物多様

性センターに感謝したい。また，重要藻場選定，手法検討を

通じてご協力下さった有識者G諸氏に，末筆ながら深謝を表

したい。(有識者Gメンバー:相生啓子，青木優和，新井章吾，

飯泉仁，大里子正夫，川井唯史，川嶋昭二，菊池泰二，竹内一

郎，田中次郎， 寺脇利信， 仲間雅裕，篠田大介，向井宏， 山

本智子，横j賓sRij隆，吉田忠生 (50音JI¥fl.敬称、略)) 

(国際湿地保全連合日本委員会)
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調査は2001年3月21日 22日に行なわれた。浜名湖の潮

下帯には，アマモZosteramarinaの純群落が形成されている

が，人工的な沿岸環境の変化が著しく ，不安定なアマモの

パッチ状群落が不連続に散在している。中之抵!I¥のアマモは多

年生，女ヶ浦は一年生であることが知られている(今尾&伏

見1985)。中之郷のアマモ場は比較的小規模 (約3ha程度)で

水深1.5m以浅の部分に認められた。底質は砂質あるいは泥質

であり，砂底には貝殻が多く含まれていた。女ヶ浦のアマモ

場は大規模 (> IOOha 以上) で ， 水深 2 m ~ 9 mの広い範囲に

分布している。上記2箇所のアマモ場にて，(l)アマモの現

存量，(2)内在性底生動物の種構成 ・現存量，(3)葉上性

動物の種構成-現存量の測定を行った。ここでは主にアマモ

の現存量に関する調査について述べる。詳細は改めて報文に

する予定である。

アマモの現存量の評価法として Rapidvisual t巴chnique

(RVT)を採用した。アマモ現存量の推定では，従来は坪刈法

による調査が一般的であったが，最小限の海草採集に基つごき

多数の地点での現存量を推定するためにRVTを採用した。こ

の方法の信頼性についてはMellor(1991)に， 一般的な解説は

Coles et aJ. (1995)を参照されたい。

今回の調査においては，対象藻場の広がりに応じて，中之

郷では 100x 100 m，女ヶ浦では 750x 1500 mの調査域を設

定した。アマモの分布の異質性を把握するため，大スケール

の調査域 (100x 100 mの範囲に25m間隔で測点を計 15点設

相生啓子:浜名湖におけるアマモの現存量の推定法に関する試験的調査

B同加担句DWm")

図2 女ヶ irlì におけるアマモの現存量の空間変異。 スケールは南北!I~h

が 700m，東西n~hが 1 500m
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置)の一部に小スケールの調査域 (25x 25 mの範囲に 5m間

隔でiP.1J点を計百点設置)を設けた。各測点では50x 50 cmの

調査用コ ドラー トをランダムに5個設置，その中のアマモ現

存量のランクを記録した。ランクは海草の全く無いところを

0，その場で最大のと ころを 10とした基準を調査員毎に決

め，コ ドラー ト内のアマモの現存量に応じて決定した。全測

点終了後，藻場の典型的な場所で，広い範囲の現存量をカ

バーするようにコドラー 卜を7~ 10個設置 し(キ ャ リ プレー

ションコ ドラート)，調査員全員が各コ ドラートの海草現存量

のランクを記録した後に，コドラート内のアマモの地上部を

全て採集した。持ち帰ったアマモは60
0

Cの乾燥機で乾燥させ

た後，乾重量を測定した。

キャリプレーションコドラー 卜におけるアマモの現存量(Y)

とランク(X)との関連性を回帰分析により調査員ごと，場所ご

とに求め，両者の関係を下記の回帰式で表した。

Y = aXb (但しa，bは定数)

回帰式の適合度は調査員，調査場所により多少の変異が認

められたが，相関係数R2はほとんどの場合0.80以上(最低

0.48，最高 0.97)であった。この回帰式を用いて， 全測点に

おけるランクのデータ より各測点のアマモ現存量を推定した。

アマモ地上部の平均現存量 :中之郷 13.9g OW  1m2 (+ 25.7 

SO; n = 19);女ヶ浦22.4g OW 1m2 (+ 14.9 SO; n = 25) 
中之frl!l¥の大スケールの調査ではアマモの分布はほぼ半数

の測点で確認され(図 la)，小スケールでも，特に北西部分に

現存量の大きい狽IJ点が集中し (図 1b)，両者ともアマモの現

存量は大きな空間変異を示した。女ヶ浦においては，最深音1)

(9.2 m)の測点を除く 全ての点でアマモの分布が確認され

(図 2)，アマモの現存量の空間変異は中之郷に比較すると均

一で，特にアマモ場中央部付-近で現存量が大きかった。 中之

郷のアマモは多年生，女ヶ浦のアマモは一年生であり ，両者

の生活史の相違が現存量，空間分布の違いに関連している可

能性も考えられる。

調査メンバー :相生啓子， 河内直子， {ljl岡雅裕，i:1~村洋平，

向井宏，鷲山裕史，渡辺雅子

(青山学院女短大)
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青木優和:下田市田牛地先におけるカジメ海中林調査の経過報告

静岡県下田市田牛(とうじ)地先の海中林の調査地は，沖

合2kmまでに水深約 30mに達し海底は岩礁または大型の

岩塊が埋在する砂底からなる。i弱l間帯直下の最i支部にわず、か

にアラメが存在するが，その直下から水深 20m以深付近ま

では高い被度のカジメ群落が途切れなく続いている。海中林

の内部および周縁部には紅藻類なとε小型の下草藻類が生育

する。

調査は 2001年4月 16~ 17日に実施し，採集標本の処理

と分析は調査直後から4月21日まで、行った。調査現場が，深

度20m以深までほとんど途切れなくカジメのみが占有する

場所であるため， ?支部の調査のみではこの近海のカジメ海中

林を代表するに足るデータを取り得ないと判断した。そこで，

本調査が試験調査であることも勘案し，カジメ分布域全域を

ほぼ覆う調査域の設定を行った。幅約 300m，沖合約 1.8km， 

水深 Omから水深 23mまで、の区域に水深別に調査地点を設

けた。分布限界域に近いとみられる水深 23m を最深地点と

し，水深20，15， LO， 5， 2.5， 0 m (潮間帯直下)の 7地点

である。スキューパ潜水者の支援は筑波大学下回臨海実験セ

ンターの研究船2隻の「つくばJ(30人乗り )および 「あか
ねJ(7人乗り)で行い，各深度での調査では，海藻採集には
3人 lチーム (水深20，23mでは4人 1チーム)となって潜

水し， 2人が方形枠2個分の採集を行い (図3)，1人が方形

枠外を含む林間の下草藻類の採集を行った。方形枠調査では，

枠サイズは l辺の長さを 1mとし，各地点における極大現存

量を求めた。海底の海藻被度や作業状況の撮影記録はデジタ

ルビデオカメラで行った。持ち帰った方形枠内のカジメ (お

よびアラメ)については，その全数 ・全長・ 中央薬長 ・茎長 ・

茎の長径と短径の計測を行い，その後藻体を切断分離して，

業部からとった副サンプルについては葉面積を測った。計測

を終わった海藻は風乾し(図4)，その後，80 "cのオーブンで

48時間以上の乾燥を行った後に茎重と業重を計量した。今後

のカジメ林調査の指針作りに役立つよう，カジメの計測項目

はできる限り増やし，その作業に要したのべ時間をも記録し

た。これは，今後この調査方法を基礎に，各々の実地に合っ

た調査方法に簡略化していく際に，作業量の見当をつけてい

くのにも役立つはずで、ある。

カジメに関わる動物群集としては，過去にほとんど知見の

ない仮根部生息動物群集を主な調査の対象とした。仮根部動

物群集調査は l名(水深 20，23mでは 2人)で行い，海藻採

集者らと同H寺に潜って方形枠設置場所周辺の同水深のカジメ

の仮根部のみを基質からはがして袋に入れて実験室に持ち

帰った。また，仮根部に付着した生物は固着生物も移動性生

物も全て取り去り，動物群ごとに選別した後に保存した。動

物の除去後の仮根部については，湿重量(付着物除去後)・容

積(付着物除去後)の計量を行った。

今回の調査に参加した研究者は藻類関係6名，動物関係3

名で，これに学生などの作業補助員が6名参加した。調査に

要したl時間は，潜水採集で、は各深度で、 15-20分であった。ま

た，海藻処理ののべ時間(実作業時間×作業人員数)は 300

時間を超え，動物の選別作業は，調査期間中に可ー能だっただ

けでも 140時間を超えた。なお，この作業時間には，データ

となってから後の解析およびデータ整理の時間は含まれてい

ない。

(筑波大下回臨海実験センター)

新井章吾 :福岡県津屋崎町鼓島の藻場調査

九州西岸の津屋崎町鼓島が，南西日本のガラモ場の多様性

を評価するための調査地として選ばれた。島の長径が 100m

の鼓島は津屋崎町西端の楯のIUql300m沖合にあり ，調査メン

パーの吉田ら(1963)によって，ホンダワラ類の垂直分布が

明らかにされている。調査は2001年4月26~ 28日に行なわ

れた。

鼓島周辺を水面遊泳で観察し，比較的地形の凹凸が少な

く，海藻の帯状分布が明瞭な;場所を調査場所として選んだ

(図5)。潮間帯中部から岸沖方向に間縄を張り， 150mの調査

測線を設置した。まず，海藻の優占種によ って構成される相

観(景観)によって，調査区を区分した。SCUBA潜水によっ

て，調査区ごとに海藻，底生動物，魚類の垂直分布を調査し，

海藻については時間の許す限り調査区ごとになるべく全ての

種類を採集した。それらの調査区を代表する地点において，

50cmの方形枠を用いて動植物の坪刈りを行い，現存量を計測

した。また，調査区域に生育する大型褐藻 13種採集し，葉聞

に生息する動物の混重量と個体数を言hWlした。
調査結果は海藻については新井らが，動物については山本

らが別途とりまとめる予定であり ，結果の一部を紹介する。

ウミトラノオ群落(起点からの距離o-1.2m) ，ヒジキ群落
(1.2-2.5m) ，アラメ群落 (1.2-2.5m)，ヤナギモク群落 (9.5-

12.5m) ，アカモク群落 (12.5-18m) ，ホンダワラ属とワカメ混

生群落 (18-47m)，ワカメ群落 (47-78m)および大型褐藻疎

生群落 (78-150m)の順に，群落が成立していた。97種の海

藻，35極の底生動物および30種の魚類が確認された。最も海

藻の種数が多かったのは，大型褐藻疎生群落の 76種であっ

た。40種以上出現したのは，アラ メ群落とのワカ メ群落で

あった。ウミトラノオ群落の種数が21極と最も少なく，それ



44 

国際湿地保全連合日本委員会 :重要藻場調査手法検討調査報告

夜、たちが調査にご一緒します (W1 ]女性スタ γフ)

以外の調査区では 35-39程であった。

13種の大型藻類について葉上動物を採集したところ，少な

くとも 7動物門，約 140種が採集された。種数，現存量(個

体数， jE重量)ともに，藻類の種によ って顕著な違いが見ら

れた。

今回の調査では，九州大学臨海実験所の協力が得られたた

め調査地点の確保が容易で、あった。それでも調査の目的と内

容の説明や1Jilf船の打ち合わせに21TI1ほど地元の漁業協同組合

に出向いた。調査地点の確保を容易にするためには，漁業者

との信頼関係を築くことが重要である。

現地調査には 10~1が参加し，調査日桂の調整が大変だっ

た。今回は，偶然，調査日程前後の時化を避けることができ

たが，荒天待機があった場合の取り決めを事前にしておくべ

きだったと思う。また，調査地点は比較的流れが速く，流れ

の速い時間帯には潜水に熟練していないと作業が困9!H~であっ

た。全国一律に重要混地の調査を行う場合，海況に応じて無

理をせず，作業量を減らせるように調査苦|聞を立てる ことが

望ましい。

海藻の形態は，地域や季節で大きく変化したり，同種とさ

れていた種類が詳しい研究の結巣複数の種類に分けられたり

することがある。そのため，標本を作製した。動物では種数

とともに問題になるのが，その分類群が広範に及ぶことであ

る。種や属までの同定には，その分類l洋の専門家の|高力が不

可欠である。やはり，同定のii!1I:しさを補う意味で，種名と採

集場所の明らかな標本を，できるだけ組織的に保管し，かっ

多くの研究者が利用できる状態にすることが求められる。海

諜についても同様であり，できる限り l極につき 2枚の折lし

葉標本を作製し，環境省の生物多様性センターと北海道大学

理学部に保管した。

研究や環境アセスメントでは，枠取り調査や定置枠内の観

察から，種の多J様性が評価される場合が多い。しかし，海藻

の種類を全て採集するための時間を別に設けなければ，粧の

多様性や粧数の季節変動を評fllliすることは難しい。

特定の海域を代表する場を重要湿地の lつとして選ぶこ

図3 水深 15mにおけるカジメの方形枠採集

Izl5 アラメ群落とヤナギモク群落の境界。水面遊泳によりi1ifl~~の情
状分布が比較的IY~I僚なところを選び調査測線をヲ | いた。



45 

いけ‘?努..  昨ヤちさえ. ア， 正日 ..  予て烹帝京す可ですぢデマ--一一司

」一一一一一一一一一一一 β ぶ L必、 I十:~も~巳d鳥川、ι'" ・-街 、 -、-よE!!I!Iム三:0.. ヰI:miムベlIIiιζム11ι 三; 勾干 111

とも重要であるが，種の多様性は低いが単一種の広大な群落，

絶滅危慎種や希産程の生息地，地形や物理的環境が特異的で

あるため珍しい群集構造の場，特定の生物の北限と南限ある

いは隔離分布の場を選定基準として重視することも必要と考

えられる。

調査メンバー:新井章吾，及川信，奥田賢司，奥野律子，加

藤哲哉，倉橋TIE希，幸塚久典，谷田綾子，南里海児，広瀬も

えり ，森敦史，山本智子，余吾豊，吉田忠生

謝l."P:調査にあたっては ， 漁協との折衝に松チ~ニ誠一助教授

が同行されるなど， 九州大学水産実験所の方々にお世話にな

りました。調査に協力いただ、いた津屋崎漁業協同組合に感謝

します。

((株)海藻研究所)

藤田大介 :氷見市虻が島のガラモ場調査

本州中音1¥の日本海沿岸，とりわけ能登半島内浦のガラモ場

は， 世界有数の高い生産力を有するが，他の海藻の生育が乏

しい(谷口 ・山回 1978)とされる。富山県氷見rlii中約 Ikmの
虻が鳥(長径 180mの岩盤)は能登半島の基音1¥に位置し，自

然、もよく保たれている。周辺は古くから海洋生物の研究が践

んで，大型の無脊i惟動物と魚類は氷見市 (1999)，海藻は藤田

(2001)が周辺も含めた極の目録を作成している。今回はガラ

モ場の繁茂期 (200 1 年 6 月 6 ~8EI ) の海諜相 ， 垂直分布お

よび群落の生産構造を調べたほか，既往匁l見のない業上動物

についても調査を試みた。(詳細lは別に報告の予定)

海藻相調査

海藻は，島の周囲(水深o~ 30m)を5人の専門家が2日
間(半日ずつ)潜水し，着生藻や微小種も含め，できるだけ

多くの種の採集に努めた。採集品は洗濯用ネットやポリ袋に

入れて実験室に持ち帰り，押し葉襟本を作製した。その結果，

緑藻 14種，褐藻46種，紅藻51種が同定され，ガラモ場とそ

の周辺は豊かな海藻相を示すことが確かめられた。このうち，

緑藻l種，褐藻6種，紅藻9種は富山湾未報告種で，各種淘

藻の着生謀として，あるいはガラモ場iljl似IJの砂泥域(転石地

帯が散在)で、見つかった。30年以上前の記録しかないアミモ

ヨウも烏の南西側J(海中林の林床)で採集できた。周辺海域

では緑藻 34種，褐藻 75種，紅藻 162種(著者が採集 ・確認

した種は緑藻28種，褐藻 61種，紅諜 115種)が知られ(藤

田2001)，これと比べると，今回は褐藻で既知種の約2/3，緑

藻と紅藻では約 1/2の種しか採集できなかったことになる。

海藻の種の多様性を明らかにするためには，複数の季節に，

調査域を狭く限定せず，砂泥域や藻体上にも目を向け， 専門

家も含めた採集・同定を行うとともに，ごくありふれた種の

採集漏れにも留意する必要がある。

垂直分布・生産構造調査

島の南東方向に全長300mのラインを張り，ビデオ撮影を

行うとともに，水深，底質および大型海謀の出現割合(目視)

を水中ノー トに記録した。林冠形成程では， 岸側のイソモク

から，フシスジモクを経て，ヤツマタモク，ノコギリモク，エ

ンドウモク，ツルアラメというように，沖に向かつて優占種

が交替したが，各水深とも複数種が混在していた。ライン上

の代表的な群落 6地点 (水深0.5~ 14.1 m)で方形J枠 (50cm

四方)内の海藻を採集し，前川・ 喜田(1987)が海藻群落用

に改変した層別刈 り取 りj去を用いて生産構造を調べた。生産

構造図は，複数種が混在した坪刈結果をそのまま用いて作成

した。最大現存量を示したのは，ノコギリモクを優占稜とす

る群落で， 1124.0gd.w. 約4.5kg d.w./m2) に達した。この

群落は水深6.7mの砂地上の転石に発達したもので，群落高は

460cmに達していた。

葉上動物調査

上記6地点のうちノコギリモク群落 (高さ 460cm)とヤツ

マタモク群落(同400cm)で，市さ 50Clllごとに枝にビ、ニール

袋を被せてー来上動物を採集し，実験室に持ち帰り同定した。

種まで同定できたのは32種で， 他の多くは属か科，紐型動物

門は門のレベルまでしか同定できなかった。ノコギリモクで

は33分類群，ヤツマタモクでは27分類群が認められたが，共

通していたのは 10分類群に過ぎず，他の海藻も調べるとさら

に種数が増える可能性がある 。 i~l体数が多かっ たのはウミナ

メクジ，トゲホホヨコエビおよびホソワレカラの3種，湿重

量が大きかったのはボ トリルス科ホヤで，ヨコエビ類には同

定の困難な幼休も多かった。業上動物は主に藻体の最下層ま

たは校の上層部から採集され，後者の場合には着生藻(主に

褐諜シオミドロ目のアキネトスポラ)との関係も考えられる。

調査メンバー :新井省吾，大旧希生，佐々木美貴，小善圭

一，問中次郎，千村ー貴子塚田行人，中村j市夫，長谷川和清，

藤田大介，松井香里，松村航，村瀬昇，渡辺孝夫

謝辞 :調査にあたっては，氷見漁業協同組合，富山県栽培

漁業センターおよび民宿「ごんすけどんJの皆様に多大なご
協力を賜ったので謝意を表したい。
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図6 氷見市虻が島の航空写真 図7 力ラモ場で延ばした調査線

川井 唯史:ホソメ コンブ群落における種の多様性

北海道日本海南西部の岩内11日野束地先の磯焼け地帯で，ホ

ソメコンブ群落とその沖側のサンゴモ平原(図8)における

各種海藻の垂直分布および底生動物と葉上動物の種組成を調

べた。調査は，群落の最盛期である 2001年6月26日に実施

した。この沿岸の海藻の垂直分布と底生動物の種組成に閲し

ては赤池(1998)や桑原ら(1997)が報告しているので，本

稿では海藻と葉上動物の種の多様性について，調査を通して

感じたことを述べてみたい。

ホソメコンブ群落における海藻種類別の葉上動物数は，群

落の主な構成者で、あるホソメコンブで少なく ，モロイトグサ

等の下草で、多かった。サンゴモ平原では葉状の海藻が見当た

らず，キタムラサキウニが目立った。分校や凹凸に乏しく滑

りのあるホソメコンフマの藻休上で、は葉上・葉間生物が住み難

いと思われる。詳しいデータや解析結果は別途報告の予定で

ある。

葉上動物の多くは微小で，海藻ごと定量採集するには海中

で細かい作業を行わなければならず，種の査定も極めて9!1Eし

い。海藻の場合は「新日本海藻誌J(吉田 1998)があるので，
基本的に種まで同定できる。しかし，葉上動物は分厚い図鑑

にも名前が見当たらないことが多く，文献を集めても該当種

が見つからず，属までしか同定できないことも度々あった。

誤解のないように述べておくと，業上動物の分類が難しいの

は，分類研究者がサボっているのではなく，出現種の多数を

占める甲殻類や巻貝類の多様性が高いことによる。分類学者

の数がその多様性に比例して多いとはとても思えない。

調査を通じ，藻場における海藻と葉上動物の多様性研究は

苦労こそ多いが，それだけ新規性が高く，貴重な知見になる

と感じた。業上動物の分類研究者は，海藻の種の査定に苦労 [~[ 8 A:ホソメコンブ群落，B:サンゴモ平原。新井章吾氏撮影



しており，今後は，異分野の研究者が一層連携を深める必要

がある。しかし，実際の現場調査では，数の限られた難しい

サンプルに学名を付けるのは何とも心細い。

そこで，提案がある。藻場の種多検性の研究論文を発表す

る際，属レベルまでしか同定できなかった海藻や葉上動物は

特定の機関に保管する。標本の保管場所を採集データととも

に論文に明記しておき，これを利用する専門の研究者に学名

を付けていただく。由来の明らかなサンプルが数多く集まれ

ば，分類の研究者は，保管場所へ行くだけで，厄介な潜水調

査をせずに，各地の必要なサンプルを得ることができる。

それでは，保管機関としてはどこが適切か?まずは各地の

博物館が挙げられるが，現在の日本の博物館で，所蔵空間を

新たに割き，今後の継続的な各種調査のサンプルを保管する

余裕があるだろうか?今回の調査では環境省自然環境局生物

多様性センター (ホームページhttp://www.biodic.go.jp)の活

用が検討された。当センターは最近完成した建物で，空間は

充分にあり，当分の聞のサンプル受け入れが可能であるとい
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う。同センターの笹岡達男所長もこれを望んでおられるので，

是非お願いしてみてはいかがであろう。

調査メンバー : 高島義和， 川 Ii(~昭二 ， 角田博義，新井章吾，

四ツ倉典滋，奥野律子，中明幸広，大崎正二 峯村正幸

謝辞:本調査は平成13年度岩字地区海藻類生態調査の一部

として行った。調査に御理解と御協力を賜った岩内郡漁業協

同組合，WI1，原子力環境センターの関係各位，および，川

嶋昭二，寺脇利信(瀬戸内海区水産研究所)の両氏に感謝の

意を表する。
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