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野水美奈 :藻類学最前線ワークシ ョップ B 'DNA を用いた藻類の集団解析
ー海藻 ・アオコ ・赤潮研- 究の最前線一」に参加して

日本藻類学会第 31 回大会の最終日，約 3時間にわたって
ワークショップが行なわれました。私はワークショップ B rD N A  
を用いた部類の集団解析ー海藻 ・アオコ ・赤削研究の最前線」
に参加しました。3人の先生がそれぞ、れラン菰，褐藻アカモク，
赤i制部の集団解析について，詳しく解説してくださいました。
田辺:k;lf:彦先生(匡l立環境研究所) は「有毒アオコを形成す
るラン謀 M icrocystis aeruginosaの集団逃伝学 ~ 遺伝子の変
異パターンから何が読み取れるか?J というタイトルで，バク
テリアの遺伝的多様性に関わる因子やモデルについてこれまで
の知見を説明してくださった後，有毒アオコを形成するラン藻
M icrocystisαeru.gll1.osaの最近の研究についてお話ししてくださ
いました。遺伝的多様性を調べることにより，その極の進化にお
いて炎然変異や遺伝的浮動，淘汰などがどのように作用してき
たかを推定することができ，バクテリアにおいても様々な事例 ・
モデ、ルが報告されているそうです。私は集団足i伝学の知識に乏
しく，バクテリアにおいてどのような手法を用いて集団遺伝解析
が行なわれているのか，その結果からどのようなモデルが提唱さ
れているのか，など知らないことばかりでした。特に，最近よく

sequenc巴 typing (M LST )法( 複数のハ
ウスキーピング遺伝子座の配列の差異に基づいて菌株をタイピン
グする方法) について初めて知り，たいへん勉強になりました。
上井進也先生 (神戸大学) は「ミ トコンドリアマーカーによる
日本産褐諜アカモク集団における遺伝的 ・系統地理的構造の解
析」というタイトルで，日本沿岸の褐謀アカモクとシダモクを用い
た逃伝的 ・系統地理的構造の解析について， SA M O V A解析や
Nested  C lade  A nalysisなど，自制rr方法の特徴なども交えて説明
してくださいました。アカモクとシ夕、モクは気胞の形が異なるだ
けでなく，前者は雌雄異株であるのに対し，後者は雌雌同株で
あり， IYjらかに別種として区別できるように思われます。しかし，
辿伝的梢造やグループ聞の遺伝的分化の程度を解析した結果，

ワークショップB の前演の様子( 長引ー 敏氏)

アカモクとシ夕、モクではかなりの遺伝子流動が見られ，これらは|口
種と考えられるそうです。生育域によって海部iの形態がかなり異
なっているという話はよく耳にするので，今後もこのような例が
出てくると考えられ，目が離せない研究領域だと思いました。
長井
沿岸域における有害 ・有毒プランク トンの11百|体群梢造の解明とそ
のグローパル化に及ぼす自然 ・人為的要因の影響について」と
いうタイ トルで，赤iiiUl藻 3極の遺伝的構造と類縁関係の解析に
ついてお話ししてくださいました。同一種内の個体を個体識別で
きるマイクロサテライ トマーカーを開発して，数百もの株を解析
されていて，そのデータの多さにj:官きました。解析の目的は， 赤
潮藻の分布拡大要因を解明すること，すなわち海流 ・湖流によ
る自然的要因なのか，あるいはパラスト水や水産種苗の移植など
を介した人為的要因で、あるのかを明らかにすることです。しかしそ
れだけでなく，生物としての赤潮藻の性質，例えば栄養細胞の倍
数性や有性生殖の瀕度，そして遺伝的多様性に基づく個体群構
造などいろいろなことが明らかになることを初めて知りました。
これまで、の私は，藻類の集団解析にあまり関心を持てませんで
した。統計学にアレルギ一反応を示してしまうということも原因の
一つですが， 例えば赤viVl藻が人為的要因によって分布を拡大して
いるかどうかなんて，水産業で、は重要で、も，私にとっては関心外
のことだ、ったからで、す。しかし，今回このワークショップに参加して，
集団解析は，その目的が「赤潮藻の分布拡大要因の解明」で、あっ
たとしても，それを達成する過程でいろいろなことが明らかになる，
興味深い研究だと気付かされました。
当たり前のことですが，他の人の研究発表を聴くとき， 最終

的な結論を理解しようとする姿勢も大切ですが，その結論に至る
までの過程( 研究方法，結果とその解釈の仕方など) を細かく
知ることも大切だと改めて感じました。様々な分野の人々が各々
の視点で仙分野の研究を把握し，理解し合い，互いに意見交換
することで，その分野に|却する知識を深めるだけでなく，事Irしい
方向性を見出すことにも繋がると思います。その意味で，今回の
ワークショップのように，研究の背景や解析の原理iーなどの基本か
ら時間をかけて説明してくださる機会をもてるのは，とてもよい
ことだと思います。しかしより有意義なものにするためには，大
会参加者のより積極的な姿勢が必要なのではないで、しょうか。
全体的に質問やコメン卜が少なく，最後まで聴いていた人が少
なかったことは，とても残念なことだと思います。今後はワーク
ショップの目的を皆が理解し，積極的に参加，発言することで，
盛り上げていけたらよいのではないかと思います。
最後に，今回のワークショッフ。で、前omを務めて]頁いた田辺
ftfl'彦先生，上井進也先生，長井 敏先生，そして世話人とし
て準備して頂いた河地正や1'1先生( 国立関;境研究所)，石田健 ー
郎先生( 筑波大学) に深く感謝し 3たします。

( 筑波大 ・院 ・生命環境)


